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ONSOz

Ulkemiz 6 Subat 2023 sabahi Kahramanmaras’ta meydana gelen ve bircok ili etkileyen
deprem felaketi ile gline baslamistir. Bu blyik felaket ile milletimiz derinden yaralanmis,
blylk acilar, 1izdiraplar ve Gzlntuler yasamistir. Hayatini kaybeden vatandaslarimiza Allah’tan
rahmet, ailelerine, yakinlarina ve milletimize bagsaghg ve sabir, yarahlara acil sifalar

diliyoruz.

Depremde gerek 6lim veya yaralanma gerek mala gelen zararlar sebebiyle agilacak davalar
bakimindan delillerin toplanmasi ve bunlarin kayit altina alinmasi ¢ok énemlidir. Bu agidan
deprem bolgesinde ceza hukuku bakimindan su¢ duyurusunda bulunulmasi, birtakim
ihbarlarin yapilmasi yaninda delil tespitlerinin dogru bir sekilde olusturulabilmesi 6nem arz
etmektedir. Zarar gorenlerin heniiz dava agamasa da iddialarini dayandiracaklari delilleri
belirlemeleri ve gerekli tespitleri yaptirmalari gerekmektedir. Aksi halde enkazin kaldirilmasi

sonrasl bazi iddialarin sabit hale gelme imkani da ortadan kalkmis olacaktir.

Depremden zarar goren vatandaslarin ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklari igin 4539 sayili
Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi
islemlerin Kolaylastiriimasina iliskin Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun

hikimlerinden yararlanilmasi mimkdnddr.

Oncelikle gerek ceza davalari gerekse hukuk davalari bakimindan delil tespitinin dogru
yapilmasi yargilama sireci agisindan onemlidir. Bu sebeple yapilmasi gereken islemlerin
neler oldugunu ifade etmekte yarar bulunmaktadir. ilk olarak enkaz ortada iken olay yeri
video ve fotolarinin olusturulmasi gerekmektedir. Sonrasinda, beton kalitesi icin karot
numune alimi ve her bir kattan demir alimi yapilmalidir. Saha temizligi sonrasinda bina
cevresinden sondaj etlit raporu da alinmahdir. Ayrica zemin etlt raporlari, kullanilan
malzemelerin test sonuglari ve nihai raporlara iliskin evraklarin da bulunmasi ve yargiya
basvurulacak dosyaya konulmasi gerekmektedir. Bu belge ve bilgiler cercevesinde sorumlu

kisi veya kisiler hakkinda hukuki stire¢ baslatilabilir.

Bu felaketin hukuki olarak ortaya cikardigi sorunlarin bircogu Medeni Hukuk alani ile ilgilidir.
Ozellikle sorumluluk hukuku ve kisiler hukuku acgisindan ¢ok fazla sorunun yargiya intikal

edecegi bilinmektedir. Diger taraftan kimlik tespiti, 6lim ve gaiplik, deprem sebebiyle
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ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklarin velayet ve vesayet hukuku agisindan durumlarinin tespiti
onemlidir. Medeni Hukukgular Dernegi olarak bu konulari géz 6niinde bulundurarak bir
rehber hazirlanmistir. Rehberde hukuki sorumluluk konusu incelenmis, Ceza Hukuku ve Usul
Hukuku konularina girilmemistir. Ancak dnemine binaen kisaca idarenin sorumluluguna da
temas edilmistir. Amacimiz depremzedelerin hak ve adalet miicadelesine yardimci

olabilmektir. Calismamiza emek veren degerli hocalarimiza tesekkir ederiz.
Mart 2023

Medeni Hukukgular Dernegi
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. DEPREM ZARARLARINDA HAKSIZ FilLDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. KUSUR SORUMLULUGU
Prof. Dr. Mehmet Altunkaya

Bir kimsenin hukuka aykiri ve kusurlu bir davranisla s6zlesme disinda diger bir kimseye
vermis oldugu zararin giderilmesini dizenleyen sorumluluk tirt kusur sorumlulugudur.
Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu TBK’nin 49. maddesi ile diizenlenmistir. Kusur varsa
sorumluluk da vardir. Kural bu sekilde olmakla beraber c¢esitli kanunlarla kusursuz
sorumluluk halleri diizenlenmis ve kisinin kusursuz da olsa zarari tazmin etmekle yukimli

olacagi hikiim altina alinmistir.

TBK’nin 49. maddesi “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir...” seklinde diizenlenmistir. Buna gore sorumlulugun sartlari;
Hukuka aykiri fiil,

Zarar,

Kusur,

Uygun illiyet bagi seklinde siralanabilir.

Fiilin hukuka aykiriigindan bahsedebilmek icin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis bir fiilin
varhg gereklidir. Ancak kimi durumlarda hukuka aykiriigi ortadan kaldiran hukuka uygunluk

sebepleri gerceklesmis olabilir. TBK’nin 63. maddesine gore hukuka uygunluk sebepleri;
Hakli savunma,

Zorunluluk hali,

Gecerli olmak kosuluyla zarar gérenin rizasi,

Olcililiik ilkesine riayet edilmesi kosuluyla kanunla verilen yetkinin kullaniimasi,

Yetkili makamlarin vaktinde miidahale edemeyecek olmasi halinde kisinin hakkini kendi

glicliyle korumasi,

Daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar seklinde siralanabilir.
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S6z konusu hukuka uygunluk hallerinden herhangi birinin mevcut olmasi halinde fiil hukuka
aykiri fiil olarak degerlendirilemez. Bu durumda failin de sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Ancak haksiz fiil nedeniyle sorumluluk s6z konusu olmasa da TBK m. 64 ile dizenlenen

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden kaynaklanan sorumluluk glindeme gelebilir.

Deprem zararlarinda yukarida sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin gerceklesme

ihtimali oldukga zor gérinmektedir.

Sorumluluk igin hukuka aykiri fiilin varhg yeterli olmayip bu fiil neticesinde bir zarar
gerceklesmis olmalidir. Zarar; bir kimsenin mal varliginda rizasi disinda meydana gelen
eksilme olarak tanimlanan maddi zarar olabilecegi gibi, kisilige yapilan saldiri nedeniyle
bireyin duydugu elem ve keder olarak tanimlanan manevi zarar da olabilir. Maddi zararlarin
kapsamina kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme girmektedir. Deprem zararlarinda;
onarilmasi mimkin olan yapilarda deger kaybi, yikilan binalarda gercek zararin talebi s6z
konusudur. Maddi mallarin ihlali sebebiyle dogan zararlar yaninda 6lim veya beden
bitlnliglinin ihlali sebebiyle dogan zararlar da maddi zarar icerisine girer. Ayrica 6lim
halinde talep edilebilecek olan destekten yoksun kalma tazminati ile ekonomik gelecegin

sarsilmasindan kaynaklanan zararlar da maddi zarar kapsaminda degerlendirilir.

Zarar goren, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilme sebebiyle manevi zarar talebinde de
bulunabilir Zarar gérenin 6limi durumunda yakinlarinin da manevi tazminat talep etmesi

mimkunddar.

Failin zarardan sorumlu tutulabilmesi icin zararin hukuka aykiri fiilin uygun sonucu olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Uygun illiyet bagi, sorumlulugu, zarar veren bakimindan éngérilebilir risklerle
sinirlamaktadir. Hayatin olagan akisi ve hayat tecriibesi bakimindan 6ngoérilemez zararlar
uygun illiyet bagi kapsaminda sorumlulugu dogurmaz. illiyet bagi; miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru veya Uclncl kisinin kusuru sebebiyle kesilebilir. TBK kapsaminda
sorumlulugun dogabilmesi icin illiyet baginin kesilmemis olmasi gerekir. Ayni zamanda
sorumluluktan kurtulma sebebi olan bu li¢ sebep, yalniz tehlike sorumlulugunda degil,

kusursuz sorumluluk ile kusur sorumlulugunda da kabul edilmektedir.
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Miucbir sebebin s6z konusu olabilmesi icin olayin, sonuglari 6nceden 6ngoriilemeyen, hicbir
insan glcu tarafindan zararli sonuglari engellenemeyen, kaginilmasi ve karsi konulmasi
mimkin olmayan, sorumlulugu arastirilan (zarar sebep olan) kisinin isletmesi veya faaliyet

alani disinda gercgeklesen (harici) bir olay olmasi gerekir.

Depremde haricilik unsuru mevcuttur. Ayrica deprem ongoriilse de sonuglari 6ngorilemez.
Fakat zararli sonuglarinin 6niine gecilmesi mimkindiir. Depreme dayanikli bina yapildigi
takdirde deprem olsa bile binanin yakilmayacagi ortadadir. Bu nedenle eger yikilan bina
mevzuata uygun yapiimamissa (depreme dayaniksiz ise) deprem bir micbir sebep teskil
etmez. Bununla beraber depreme dayaniksiz bir bina, hemen yanindaki saglam binanin
Uzerine devrilmis ve saglam bina bu ylizden yikilmissa, saglam bina bakimindan bir miicbir
sebebin varligindan s6z edilebilir. Ayrica saglam binanin vyikilarak yol actigl zararlar
bakimindan Ggilinch kisinin agir kusurunun varhigindan da soz edilebilir. Her iki halde de

uygun illiyet bagi kesilmis olur.

Yolun veya koprinin ¢okmesi sebebiyle bir aracin yoldan ¢ikmasi ve birine zarar vermesi

halinde de arag isleten bakimindan miicbir sebebin varligi kabul edilebilir.

Micbir sebebin bulunup bulunmadigini tespit etmek bakimindan binanin projeye uygun
yapilip yapilmadigi, ka¢ siddetinde bir depreme dayanikli olarak yapildigi ve 6ngorilebilir
durumun ne oldugu tespit edilmelidir. Ayni sekilde zarar géren veya (g¢linci kisiler, yapilarda
bazi degisiklikler yapmis olabilirler. Ornegin yiiklenici binayi insa edip teslim ettikten sonra
zarar goren veya Uglnci kisiler, kolonlari kesmis, bina icinde bazi degisiklikle yapmis olabilir.
Bu tir iddialarin yargida degerlendirilebilmesi icin delil tespiti ve bilirkisi raporlari Gnem arz

etmektedir.

Zarar gorenin agir kusuru da uygun illiyet bagini kesebilir. Mesela zarar goren kolon kesmis
ve binanin yikilmasinin asil sebebi kolonun kesilmesi ise, binadaki ufak tefek imalat hatalar

sorumluluga yol agmayabilir.

Son sart ise kusurdur. Fiilin islenmesinde failin kusurlu davranmis olmasi gereklidir. Kusur
kavrami mevzuat hiikiimlerinde tanimlanmis degildir. Ogretide kusur, hukuka aykiri sonucu
istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davranistan kaginmak

iradesini yeter derecede kullanmamak seklinde tanimlanmistir. Kusur her seyden o6nce
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hukuka aykiri bir davranigi gerektirir. Zarar verenin kusurlu davranisi ayni zamanda hukuka

aykiri bir davranistir.

TBK’nin 49. maddesinin ikinci fikrasi “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
ylikiimlidiir.” seklinde diizenlenmistir. Yukarida aciklandigi (izere haksiz fiilden sorumluluk
icin fiilin hukuka aykiri olmasi zorunludur. Ancak bu diizenleme ile zarar verici davranis hukuk
dizeni tarafindan yasaklanmamis olsa dabhi fiil ahlaka aykiri ve kasten gergeklestirilmisse fail

zarardan sorumlu olacaktir.

Kusur sorumlulugunda failin kusurlu oldugunu ispat yikimlilGgu zarar gérene diismektedir.
Ancak, bazi durumlarda zarar veren hakkinda kusur karinesi mevcut olabilir. Bu takdirde,
kusuru ispat yiikii ters déner ve fail kusursuz oldugunu ispat etmek zorunda kalir. Ornegin
ylklenici ile bina sahibi arasindaki iliskide TBK m. 112’ye gére yiiklenici kusursuzlugunu ispat
etmek zorundadir. Cunki yiklenici ile bina sahibi arasinda bir sézlesme iliskisi
bulunmaktadir. Fakat binanin yikilmasi sebebiyle bir lg¢linci kisi zarar gormusse zarar goren
ile yiklenici arasinda sozlesme iliskisi bulunmadig icin kusuru ispat yukl zarar goérenin

Uzerindedir.

Sorumluluk hukukunda kusur kavrami, ceza hukukuna nazaran 6zellik arzeder. Baska bir
deyisle, her iki hukuk dalinda bu kavram, ayni anlama gelmemektedir. Kusur kavrami
sorumluluk kavrami daha genistir. Sorumluluk hukukunda kusur objektiflestirilmis, ceza
hukukunda ise subjektiflestirilmistir. Bu sebeple hukuk hakimi, zarar verenin kusurlu olup
olmadigini tespit ederken ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli degildir. TBK

m. 74 geregince bu konulari kendisi arastirip degerlendirerek bir karara baglamalidir.

Deprem dolayisiyla zarar gorenler su¢ duyurularinda bulunmaya baslamislardir. Yakinda

tazminat davalari da agilacaktir.

TBK m. 74’e gore haksiz fiil ayni zamanda suc¢ da teskil ediyorsa, tazminat davasina bakan
hukuk hakimi, ceza mahkemesi hakiminin verdigi beraat ya da mahkimiyet karariyla bagl
degildir. Ayrica zarar verenin kusurlu olup olmadig, ayirt etme gliciiniin bulunup
bulunmadigi hususlarinda ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikimleriyle bagh degildir.

Ceza hakiminin, kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da hukuk
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hakimini baglamaz. Bununla beraber hukuk hakimi ceza hakiminin kararindan ayriliyor ise
bunun gerekgesini belirtmek zorundadir. Aksi halde Yargitay bunu bir bozma sebebi olarak
gdérmektedir. Ote yandan su¢ duyurusunda bulunduktan sonra tazminat davasi acilmissa

hukuk hakimi, ceza davasini genellikle bekletici mesele yapmaktadir.

Haksiz fiil nedeniyle talep edilecek tazminata iliskin zamanagimi siresi TBK’'nin 72. maddesi
ile diizenlenmistir. ilgili hiikme gore haksiz fiil nedeniyle tazminat istemi, zarar gdrenin zarari
ve tazminat yukimllsini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Yargitay’a gore, zarar yapinin
kotl yapildigl tarihte degil depremle birlikte dogdugu icin amaca uygun yorumla on (10) yillik
sirenin deprem tarihinde islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Ancak Yargitay’in bu
kararindan sonra 818 sayili Borglar Kanunu yurarlikten kaldirilarak 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu vydrirlige konulmustur. 6098 sayili Kanun’un 72. maddesinin Yargitay tarafindan

nasil uygulanacagi bilinmemektedir.

TBK. m. 72/I'e gore, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdigi cezayi
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Dolayisiyla haksiz fiille dayanan
tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi siresi, olasi kastla 6ldirme halinde yirmi (20) yil,

bilingli taksirle 6ldiirme halinde on bes (15) yildan az olmaz.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da haksiz fiil ayni zamanda sézlesmeye aykiriliga
sebebiyet verebilir. Bu durumda zarar goren kisi davayl hangi hukuki sebeple agmissa ona

iliskin zamanasimi uygulanacaktir.

Yikleniciye, projelendiren mimara, denetleyen mimar veya mihendise, yapi denetim
firmasina ya da yap! sahibine karsi acilacak dava haksiz fiil hiikiimlerine dayaniyorsa davaci,
davalinin yerlesim yerindeki, depremin oldugu yerdeki veya kendi (davacinin) yerlesim

yerindeki Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acabilir.
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B. KUSURSUZ SORUMLULU HALLERI

1. YAPI MALIKININ SORUMLULUGU

Prof. Dr. Sahin Akinci

Deprem kaynakh zararlar sebebiyle yapi malikinin sorumlulugu da glindeme gelebilir. Yapi
malikinin sorumlulugu Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 69’da diizenlenmistir. Hikme gore “Bir
binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya

yapimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikimliidir.”

Kanun, bina veya diger yapi eserinden s6z etmektedir. Demek ki yapi eserinin mutlaka bina
olmasi gerekmemektedir. insan eliyle yapilan, topraga az ¢ok bagh olan her sey yapi eseri
sayilabilir. Mesela su kuyulari, tlneller, kopriler, elektrik direkleri, heykeller, barajlar,

kullibeler gibi.

Bir binada birden fazla bagimsiz boliim (daire dikkan vs.) bulunuyorsa ve bunlarin malikleri

farkli kisilerse bu kisilerin tamami yap1 maliki sayilir.

Yapi malikinin sorumlulugu farkh sekillerde ortaya cikabilir. ilk olarak yapi maliki binayi veya
binanin bagimsiz bolimlerinden birini (daireyi/dukkani vs.) bir baskasina kiraya vermis
olabilir. Deprem sebebiyle kiraci zarar gérmiisse, yapr maliki hem kiraci ile arasindaki kira

sozlesmesi hiikiimlerine hem de TBK m. 69’a gére sorumlu tutulabilir.

Yapi malikinin ¢alistirdig iscilerin zarar gérmesi halinde de hem hizmet s6zlesmesi hem de

TBK m. 69 hiikmine muiracaat edilebilir.

Yapi maliki ile sozlesme iliskisi icinde bulunmamakla birlikte binanin yikilmasindan dolayi
zarar goren baska kisiler de olabilir. Bunlar da TBK m. 69’a gore dava acabilirler. Mesela o
binadaki bir konuta misafir olarak gelenler, binadaki isyerinde calisan veya miisteri olarak
bulunan kisiler hatta deprem esnasinda yoldan gecerken binadan disen seyler sebebiyle
olen veya yaralananlar, park ettigi arabasi enkaz altinda kalan kisiler bu hilkkme gére yapi

malikini sorumlu tutabilirler.
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Deprem esnasinda bazi binalarin, yanlarindaki binanin Gzerine devrildikleri goriilmustir. Eger
bir bina saglam oldugu halde yanindaki binanin lzerine devrilmesi sonucu hasar gormisse

devrilen binanin yapi maliki sorumlu tutulabilir.

Yapi malikinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur. Malikin sorumlu tutulabilmesi igin
kusurlu olmasi gerekmez. Bu bakimdan TBK m. 69 onemli bir hiikimdir. Ancak bu hikme

gore yapi malikinin sorumlu tutulabilmesi icin bazi sartlarin olusmasi gerekir.

Bu sartlardan birincisi, binanin yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik olmasidir. Zarar
bazen yapim bozuklugundan kaynaklanir. Mesela binanin depreme dayanikli yapilmamasi
halinde yapim bozuklugundan so6z edilir. Bu durumda binayi yapan dolayisiyla bozukluga
sebep olan kisi bagkalari (mesela mimar, miihendis, ylklenici vs.) olsa bile yapi eseri maliki
bu zarardan dolayl sorumludur. Su kadar ki ayni maddenin Ill. fikrasina gére “Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir”. Demek ki
zararl tazmin etmek durumunda kalan malik, mesela yikleniciye, mimara, mihendise vs.

ricu edebilecektir.

Bakim eksikligi halinde de yapi maliki TBK m. 69’a gére sorumludur. Binada yapim bozuklugu
olmadigi halde zaman icinde bakimi yapilmadigi icin zarar meydana gelmis olabilir. Eskiyen
yerlerin onarilmamasi, binanin temeli su aldigi halde bunun dnlenmemesi, giris katlardaki
dikkanlarda kiris veya kolon kesilmesi hallerinde bakim bozuklugundan séz edilir. Bu ve

benzeri hallerde yapi maliki sorumlu tutulur.

Yapim bozuklugu veya bakim noksanliginin sebebi dnemli degildir. Bunun sebebi insan
davranisi olabilecegi gibi umulmayan olaylar (kar, firtina vs.) da olabilir. Mesela kiris yahut
kolon kesilmesi halinde bunu yapan Ulglinci bir kisi olsa bile bina maliki sorumludur. Fakat

malik zarari tazmin ettikten sonra kiris ya da kolunu kesene riicu edebilir.

Yapim bozuklugu veya bakim noksanhginin baslangicta olmasi sart degildir. Sonradan da

ortaya cikabilir.

Yapim bozuklugu veya yapim eksikliginin bulundugunu TMK m. 6 ve TBK m. 49-50’ye gore
zarar goren ispat etmek durumundadir. Ancak bina tamamen yikilmissa yapim bozuklugu

veya bakim eksikligini ispat etmek zordur. Boéyle bir durumda yapim bozuklugu veya bakim
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eksikliginin bulundugu karine olarak kabul edilmelidir. Bunun aksini yapi maliki ispat

etmelidir.

Kahramanmaras merkezli depremde pek ¢ok bina yikilmis ancak bazi binalar yikilmamis hatta
zarar da gormemistir. Bu durum yikilan binalarda yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
bulundugunu gosterir. Eger bina yikilmissa yapim bozuklugu veya bakim eksikligi oldugu

kabul edilmelidir.

Yapim bozuklugu sadece yiiklenicinin, mimarin, mihendisin hukuka aykiri davranisi sebebiyle
ortaya ¢ikmaz. Zeminin uygun olmamasi da bir yapim bozuklugudur. Su halde bina saglam
olsa bile eger zemin uygun degilse ve bu ylizden bina ¢okmiisse yine bir yapim bozuklugunun

varhigindan s6z edilecektir.

Yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden s6z edebilmek icin yapi eserinin tamamlanmis
olmasi gerekir. Yapi eseri tamamlanmamissa, insaat devam ediyorsa bu hiikme gore

sorumluluk dogmaz. Sartlari olusmussa haksiz fiil hiikiimlerine miiracaat etmek gerekir.

Yapi malikinin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan ikinci sart bir zararin ortaya ¢ikmis

olmasidir. Bu zarar maddi ya da manevi bir zarar olabilir.

Uclincti olarak hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olmalidir. Eger zarar varsa hukuka

aykiriligin bulundugu kabul edilmelidir.

Sorumlulugun dordiinci sarti zarar ile yapim bozuklugu veya bakim eksikligi arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasidir. Zararin ortaya ¢ikmasi ile yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
arasinda uygun illiyet bagi kurulamiyorsa veya bu bag kesilmisse sorumluluk dogmaz. Mesela
yapilan binada bakim eksikligi bulunmaktadir fakat depreme ragmen bina ayakta kalmistir.
Fakat ikinci depremde yandaki bina saglam binanin lizerine devrilmis, saglam bina ¢6kmius ve
zarara yol acmistir. Boyle bir durumda bakim eksikligi ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulmadigini kabul etmek gerekir. Bunun gibi zemin kattaki diikkanlardan birinin kiracisi
gizlice bir kolonu kesmisse ve bina bu ylizden yikilmissa, onun bu davranisi agir kusur teskil
eder. Uglinci kisinin agir kusuru illiyet bagini keser. Boyle bir durumda kolonun kesildigini
bilmeyen ve bilebilecek durumda da bulunmayan yapi eseri malikini zarardan sorumlu
tutmak adalete de uygun dismeyecektir. Ancak kolonun kesildigini bilen yapi eseri malikinin

sorumlulugu devam eder. Clnki bu duruda yapi eseri maliki de kusurlu sayilir ve onun
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kusuru illiyet baginin kesilmesine engel olur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir kolonun

kimsenin haberi olmayacak sekilde gizlice kesilmesi ender karsilasilabilecek bir durumdur.

Besinci sart, sorumluluguna hitkmedilecek kisinin yapi eseri maliki olmasidir. Onemli olan
zararin ortaya ¢iktigl anda malik olmaktir. Diger bir deyisle zarar meydana geldiginde malik
kim ise TBK m. 69’a gore sorumlu odur. Yapi eseri maliki mesela bagimsiz bolimu (daireyi

diikkani) yeni satin almis olsa bile sonu¢ degismez.

Bir binada birden fazla bagimsiz bélim varsa bunlarin malikleri miteselsilen sorumlu olurlar.
Mesela yikilan apartmanda 20 daire bulunuyorsa ve her biri farkl kisilere aitse, ortaya c¢ikan

zarardan bu 20 malikin tamami muteselsilen sorumlu olur.

insaat bir baskasinin arazisine yapilmis veya tasmissa (haksiz ya da taskin insaat) arsa sahibi

degil insaatin maliki sorumlu tutulur.

Malik bir kamu kurulusu da olabilir. Nitekim depremde kamuya ait binalar da ¢c6kmiustiir. Bu
durumda sorumluluk kural olarak idare hukuku kurallarina tabidir. Davayl tam yargi davasi
seklinde idare mahkemesinde agmak gerekir. Bununla beraber TBK m. 55/I'ye gore zarar,
“...her turlt idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig
vicut butinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6limiine bagl...” bir
zarar ise dava idare aleyhine agilsa bile Tirk Borglar Kanunu hikimleri uygulanir. Bu

durumda idare aleyhine agilan davalarda da TBK m. 69 uygulama alani bulur.

Kanun koyucu 69. maddenin Il. fikrasinda, yapi eseri maliki ile birlikte intifa ve oturma hakki
sahiplerini de bakim eksikliginden muteselsilen sorumlu tutmustur. Su halde bagimsiz bélim
uzerinde belli bir kisi lehine mesela intifa hakki tesis edilmisse zarar géren hem malike hem

de intifa hakki sahibine (veya bunlardan diledigi kisiye) dava acabilir.

Bu bir kusursuz sorumluluk oldugu icin ayirt etme giciine sahip olmayan kisiler de
sorumludur. Mesela bina maliki daha 6nce 6lmis ve bagimsiz bélim mirasgilara kalmistir.
Mirascilar arasinda ayirt etme gicine sahip olmayan bes vyasinda bir cocuk da

bulunmaktadir. Bu ¢ocuk da diger mirascilarla (maliklerle birlikte) miteselsilen sorumlu olur.

Yapi! maliki ayni zamanda kusurlu da olabilir. Fakat bu durum onun sorumlulugunu kusur
sorumluluguna dontstlirmez. Zarar gorenin de kusuru varsa hakim bunu dikkate alarak

tazminatta indirim yapabilir.
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Kanun yapi malikine bir kurtulus kaniti getirme imkani tanimamistir. Eger yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi varsa, yapi maliki her tirli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat etse bile
sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde, Ozellikle bakim eksikligi varsa, binanin imar
mevzuatina uygun yapilmis olmasi yapi malikini sorumluluktan kurtarmaz. Yapim bozuklugu

varsa zaten mevzuata aykirilik da vardir.

Yapi maliki zarari tazmin ettikten sonra kendisine karsi sorumlu olan kisilere riicu edebilir.

Bunlar oncelikle, eylemleri ile zarara sebep olan kisilerdir. Yiklenici, mimar, miihendis gibi.

Yapi malikinin riicu edebilecegi kisi kiraci da olabilir. Eger kiraci binadaki bakim eksikligini
(mesela temelin su aldigini) kiraya verene zamaninda haber vermemisse kusurlu sayilir ve

kendisine ricu edilebilir.

Yapi eseri maliki, kendisi ile birlikte sorumlu olan intifa veya oturma hakki sahibine de riicu

edebilir.

Bazi hallerde davaci davasini birden fazla hukuki sebebe dayandirabilir. Boyle durumlarda
TBK m. 60’a gore “..hdkim, zarar géren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi
o6ngériilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkdéni saglayan sorumluluk sebebine gére karar

verir.”.
2. ADAM CGALISTIRANIN VE YARDIMCI KiSi KULLANANIN SORUMLULUGU

Yardimci kisi kullananin sorumlulugu sozlesmeye dayanan sorumluluk oldugu halde adam
¢ahistiranin sorumlulugu soézlesme disi sorumluluktur. Her iki sorumluluk da kusursuz
sorumluluktur. Bu nedenle calistiranin veya yardimci kisi kullananin kusurlu olmasi
gerekmez. Ayirt etme giglerinin bulunmasi bile sart degildir. Ayni sekilde ¢alisan kisinin de

kusurlu olmasi aranmaz.

Deprem zararlarindan dolayi sorumlu kisilere karsi haksiz fiil ya da sozlesme hiikiimlerine
gore dava acmak da mimkindir. Fakat her iki halde de davalinin (mesela yiklenicinin,
taseronun vs.) kusurlu olmasi gerekir. Oysa kusursuz sorumluluk hiikimleri zarar goren

acisindan daha avantajlidir.
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insaat islerinde genellikle yardimci kisiler kullaniir. Mesela yiiklenici binayi tek basina
yapamaz. Taseron kullanir veya isci calistirir. Eger yardimci kisinin/calisanin davranisi zarara

sebep olmussa yuklenicinin kusursuz sorumlulugu giindeme gelir.

Sayet yardimci kisi eliyle borcunu ifa eden kisi (mesela yiiklenici) ile zarar géren arasinda bir
sOzlesme iliskisi varsa TBK m 116 uygulanir. Mesela arsa sahibi ile yiklenici arasinda eser
sozlesmesi bulunmaktadir. Yiklenici isini yaparken taseron kullanmistir. Taseronun isi koti
yapmasl sebebiyle zarar ortaya cikmistir. Bu ihtimalde zarar gdren arsa sahibi yiklenici
aleyhine TBK m. 116’ya gore dava agabilir. Yuklenici, kendisinin higcbir kusuru olmasa bile arsa
sahibine karsi sorumlu olur. Hatta taseronun da kusuru bulunmayabilir. Bu durumda da
ylklenicinin  kusursuz sorumlulugu vardir.. Qysa yiklenici aleyhine eser soOzlesmesi
hikimlerine gére dava acilmis olsaydi, yuiklenici kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilecekti. Gorlldigu tGzere yiklenici aleyhine TBK m. 112’ye goére yani
akde aykirilik sebebiyle dava agmak yerine 116’ya gore dava agmak zarar gérenin lehinedir.
insaat islerinde genellikle taseronlar kullanildigina gére bu hiikkmiin gbzden irak tutulmamasi

gerekir.

Yiklenicinin kooperatiflerle s6zlesme yapmasi ve isi taserona yaptirmasi halinde de lyelerin

TBK m. 116’ya gbre dava agabilecegini kabul etmek gerekir.

Sayet adam calistiran (mesela yiklenici) ile zarar goéren arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmuyorsa ve zarar c¢alisanin fiilinden dogmussa bu kez adam calistiran TBK m. 66’ya gore
sorumludur. Mesela yikilan bina sebebiyle iclinct kisiler (kiracilar, misafirler, calisanlar vs.)
zarar gormiisse 66. madde uygulanir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Adam calistiranin 66. maddeye gore sorumlu tutulabilmesi icin ¢alisan ile kendisi arasinda bir
bagimhlik iliskisinin bulunmasi gerekir. isci ile yiiklenici arasinda béyle bir bagimhlik iliskisinin
bulundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Fakat yuklenici ile alt yuklenici (taseron) arasinda
genellikle bagimlilik iliskisi bulunmaz. Zira ikisi arasindaki sozlesme eser s6zlesmesidir ve eser
sozlesmesinde yilklenici/alt yuklenici is sahibine bagimli olmaksizin isini goriir. Bu nedenle
taseronun davranisi zarara sebep olmussa Uctincl kisiler yiiklenici aleyhine TBK m. 66’ya
degil, sartlari olusmussa m. 49’a (haksiz fiil hiikimlerine) goére dava acabilirler. Ayni sekilde

taseron aleyhine de haksiz fiil hiikimlerine gére dava acilabilir. Taseronun ¢alistirdigi iscinin
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fiili zarara sebep olmussa bu kez de taseron aleyhine TBK m. 66’ya gore dava agmak miimkdin

hale gelecektir.

TBK m. 66’da diizenlenen sorumluluk da bir kusursuz sorumluluktur. TBK m. 66 ile 116
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Fakat pratik sonuglari bakimindan en énemli fark 66.
maddede adam calistirana kurtulus kaniti getirme imkani taninmis olmasina ragmen 116.

maddede taninmamasidir.

Yiiklenici taseron kullanmasa bile insaat islerinde isci calistirmak durumundadir. isciligin kot
olmasi sebebiyle bina yikilmissa yiklenici duruma goére TBK m 66 veya 116’ya goére sorumlu
olur. Mesela demir isgisinin demiri iyi baglamamasi, beton atildiktan sonra sulamakla gorevli
olan bekginin gerektigi gibi sulamamasi ve bu yizden betonun mukavemetinin azalmasi gibi

hallerde yiiklenicinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olacaktir.

Gergek kisiler kadar tilizel kisiler (sirketler, dernekler vs.) de TBK m. 66 ve 116’ya goére
sorumlu tutulabilirler. Fakat tizel kisilerin organlari yardimci kisi sayilmazlar. Devlete ait bir

binanin yikilmasi halinde devletin sorumlulugu idare hukuku kurallarina tabidir.

TBK m. 66/III’e gore bir isletmedeki calisma diizeni zararin dogmasini 6nlemeye elverisli
olmalidir. Eger calisma dizeni zararin dogumunu engelleyecek durumda degilse adam
calistiranin yine kusursuz sorumlulugu s6z konusu olur. Mesela bina yikilmamistir. Ancak
calisma diizeninin k6t olmasi sebebiyle binada bulunanlar depremden kagarken/gizlenirken

yaralanmistir. Bu durumda da adam calistiranin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.

3. TEHLIKE SORUMLULUGU
Dr. Ogr. Uyesi Unsal D6nmez

Sorumluluk tirlerinin en agirini olusturan tehlike sorumlulugunda, sorumluluk, kusur ya da
objektif 6zen veya gozetim oOdevlerinin ihlali s6z konusu olmaksizin dogmaktadir. Burada
tehlikeli isletmenin isletilmesi, faaliyetin yuratilmesi ile gerceklesen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun vyirirlige
girmesinden ©nce, sadece 0zel kanunlarda diizenlenen tehlike sorumlulugu, genel bir

dizenleme olarak ilk kez Tirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde yer almistir. Buna gore;
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“Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar doddudu takdirde, bu

zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gligler g6z éniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gésterilmesi durumunda bile
sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli él¢giide
tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arzeden isletmeler icin ézel bir tehlike sorumlulugu 6ngériilmiisse, bu isletme de

onemli él¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.
Belirli bir tehlike hdli icin éngdériilen ézel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis
olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir

bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

Buna gore tehlike sorumlulugu, 6nemli olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden

kaynakl bir zarar dogmasi halinde meydana gelir.
Tehlike sorumlulugun sartlar

Tiurk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde dizenlenen tehlike sorumlulugunun meydana

gelebilmesi icin asagida yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

a) Tehlike kaynagi bir isletme olmalidir. Burada kastedilen isletme, zarar verme olasilig

cok yiksek ya da buiylik zarar dogurabilecek isletmelerdir. Bu isletmelere 6rnek olarak, tren,
ucak ve gemi isletmeleri, enerji isletmeleri, atom reaktorleri, barajlar sayilabilir.

b) Bu isletme, her tiirlii 6zen gosterilse bile, mahiyeti icabi veya faaliyete gecmesi icin

kullanilan malzeme, arac ve giiclerin tiir ve niteligi itibariyle cevreye sik sik veya agir

bicimde zarar veren bir isletme olmalidir. Buna gore isletme, cevreye agir ya da siklikla bir

zarar vermelidir. Eger isletme agir veya sik sik zarar vermiyor ise isletme sahibi, TBK m. 71
kapsaminda sorumlu tutulamayacaktir.

c) isletmeye 6zgii tipik tehlike ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag

bulunmalidir. Tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti s6z konusu olmayacag gibi, miicbir
sebep ve Uclincl kisinin agir kusuru, her olayda, her zaman mutlak surette illiyet bagini

kesmez.
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Yapi Malikinin Sorumlulugu ile Tehlike Sorumlulugu Arasindaki Farklar

Her yapi eseri, kural olarak agir veya sik sik bir tehlike meydana getirme egiliminde degildir.
Bu nedenle yapi eserlerine tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi igin bu yapi eserlerinin
nitelik ve varliklari itibariyle cevre icin tipik tehlike arz etmesi gerekmektedir. Ozellikle
limanlar ve liman isletmelerinde, barajlarda, nikleer santrallerde tehlike sorumlulugu

hikimlerinin uygulanmasi mimkinddr.
Bir miicbir sebep olarak deprem, tehlike sorumlulugunun uygulanmasini engeller mi?

Miicbir sebep, sorumlu veya borglunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranis normunun ya da borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol acgan,
ongorilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan olagantistii olaydir. Deprem, bir tabiat
olayi olarak karsimiza ¢ikan bir micbir sebeptir. Micbir sebebin varligi, gogunlukla uygun
illiyet bagini kesen bir durum olarak nitelendiriimektedir. Bununla birlikte, tehlike
sorumlulugunda miicbir sebep, her zaman uygun illiyet bagini ortadan kaldiran bir sebep
olarak karsimiza ¢itkmamaktadir. Zira, tehlike sorumlulugu, haksiz fiil degildir. Clinku tehlike
sorumlulugunda haksiz bir olgu degil, tehlikeli bir olgu s6z konusudur. Bu nedenle, lilkemizde
6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve on bir ilimizi derinden etkileyen deprem felaketi
neticesinde tehlike sorumlulugu hilkmiine tabi olan isletmelerde, deprem micbir sebep

olarak kabul edilemez.
Deprem bdélgesindeki hangi isletmelerde tehlike sorumlulugu s6z konusu olabilir?

Yukarida anilan sartlara uygun olarak deprem bdlgesinde yer alan, barajlar, liman isletmeleri
ve akaryakit bayileri ile akaryakit dagitim merkezleri, organize sanayi bolgelerinde yer alan
ozellikle kimya sektoriinde faaliyet gosteren boya fabrikalari bu kapsamda yer almaktadir.
Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken faaliyet gosteren isletmelerin bu isletme faaliyetleri

kapsaminda dogrudan ya da dolayli olarak bir zarar meydana getirip getirmediginin tespitidir.
Tehlike sorumlulugu kapsaminda tazminat taleplerinde zamanasimi siireleri nelerdir?

Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikimllsinl 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 0ngordigu cezayi

gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Bununla birlikte 6zel bir kanun
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hikminin 6zel bir zamanasimi siresi 6ngordigl tehlike sorumluluklarinda TBK m. 72

uygulanmaz.
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Il. DEPREM ZARARLARINDA SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK

A. SATIS SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Dog. Dr. Gokhan Sahan

Depremde yapisi yikilan veya hasar goren kisi, satin aldigi kisileri sorumlu tutabilir mi?

Yapisi yikilan veya hasar goren Kkisiler ile yapiyr devraldigi kisi arasinda satis sozlesmesi
bulundugundan, yapisi yikilan veya hasar goren kisi Ozellikle, saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu hikimlerine gore, yapiy! satin aldigi kisiye basvurabilir. Ayrica TBK m.112’ye
gore sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla, satin aldigi kisiyi sorumlu tutabilir.
Yikilan yapidaki ayiplar, insaati yapan yuklenici veya baska bir kisiden kaynakli olsa dahi,
saticl, satin alan kisiye karsi satim sozlesmesinden kaynakli olarak ayiptan sorumlu olur.
Ancak, satici ayip dolayisiyla, 6dedigi tazminati veya giderleri bu yiklenici ve kisilere riicu

edebilir.

Saticinin ayiptan dogan sorumlugunun sartlari nelerdir?

Saticinin, satilan malda bildirdigi niteliklerin olmamasindan veya kullanim amaci agisindan
satilanin degerini ve ondan beklenen faydalari ortadan kaldiran ya da 6nemli 6lglide azaltan
eksikliklerden veyahut bozukluklardan dolayi aliciya karsi olan sorumluluguna ayiptan dogan
sorumluluk denir. TBK m. 219; “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykiri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan
kaldiran veya énemli éi¢ciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan
da sorumlu olur.” Bu hikme gore satici, satilan mal ile ilgili bildirdigi veya vaat ettigi
niteliklerin olmamasindan sorumlu oldugu gibi, bu sekilde bir vaatte bulunmamis olsa dahi,
satilan malda niteligi geregi kullanma amaci bakimindan normal olarak bulunmasi gereken
veya bulunmadigi zaman maldan yararlanmayi ortadan kaldiran ya da 6nemli él¢lide azaltan

ayiptan da sorumludur.

Ayiptan dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin satilan mal ayipli olmalidir.
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Satilan seyde vaat edilen niteliklerin ya da olmasi gereken niteliklerin olmamasi ayip olarak
ifade edilmektedir. Ayip, malin devredildigi siradaki durumu ile sdzlesmeye gore veya
sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi, malin normal mahiyetine gére olmasi gereken

durum arasindaki farktir.
Ayip maddi ayip, hukuki ayip veya ekonomik ayip seklinde olabilir.

Maddi ayip, mahn fiziksel, kimyasal ve teknik durumunu olumsuz etkileyen ve onu bozan
ayiptir. Deprem sonucu, ev eksik malzeme kullaniimasindan veya uygun olmayan malzeme

kullanilmasindan dolayi, yikilmis veya hasar gérmiisse maddi ayip s6z konusudur.

Hukuki ayip, satilan malin hukuki niteliklerindeki eksikliktir. Mesela, insaat yasagl veya
kisitlamalari bulunan bir arsanin ya da imari olmayan veya insaata elverisli olmayan bir alana
insaat yapilmissa hukuki ayip s6z konusu olur. Depremde yikilan yapi, imara ve insaata

elverisli olmayan alana yapilmissa hukuki ayip s6z konusu olur.

Ekonomik ayip, satilan malin, normal Ozellik ve niteliklerine gére, elde edilmesi gereken

verim veya gelir saglayamamasidir.

Ayiptan dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, alicinin ayibi bilmemesi gerekir.

Alici s6zlesmenin kuruldugu sirada ayibi biliyorsa veya gerekli 6zeni gostermis olsaydi bilecek
durumda ise, satici ayiptan sorumlu olmaz. Olagan bir gbézden gecirme ile goriilebilecek
ayiplar ile ilgili, satici glivence vermisse yine sorumlu olur. Olagan bir gbzden gegirme ile
anlasilmayan gizli ayiplar s6z konusu oldugunda satici, aliciya glivence vermemis olsa dahi
sorumlu olur. Gizli ayip, satilanin gbézden gegirilmesi sirasinda tespit edilemeyen, daha sonra
Ozellikle kullanim sirasinda ortaya c¢ikan ayiplardir. Depremde yikilan veya hasar goren

yapilardaki ayiplar ancak, deprem olayindan sonra anlasildigi icin gizli ayip niteligindedir.

Ayiptan dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, alici ayibi kabul etmemis olmali ve

aylbin aliciya gegmesinden dnce mevcut olmalidir.

Saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi icin, alicinin gézden gecirme ve bildirim kilfetlerini
yerine getirmis olmasi gerekir. Ayiptan dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in, bu kilfetlerin

yerine getirilmesi gerekmektedir.
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TBK m. 223/I'e gore alici, mali teslim aldiktan sonra islerin olagan akisina gore imkan bulur
bulmaz gbézden gegirmesi ve ayip bulunursa uygun sire iginde saticiya bildirmesi gerekir. TBK
m. 223/I'e gore ise olagan bir gézden gecirme ile tespit edilemeyen bir ayip s6z konusu
olursa, ozellikle sonradan ortaya c¢ikan gizli ayip varhg halinde, alicinin gézden gegirme

kllfeti olmasa dahi, ayip ortaya ¢iktiginda bildirim yapilmasi gerekir.

Depremde yapinin yikilmasi veya hasar gérmesi halinde ayip gizli ayip oldugu igin, alicinin
gozden gecirme kilfeti bulunmamaktadir. Sadece bildirim yapilmasi yeterlidir. Kanuna gore
bildirimin, ayibin ortaya ¢ikmasi halinde hemen yapilmasi gerekir. Ancak s6z konusu bolgede
blylk hasarlar veya yikimlar ve kisilerin temel ihtiyaglarini karsilamada zorlandiklari bir
ortam bulundugu icin, bildirimin hemen yapilmamasi hak kaybina sebep olmaz. Bildirim,

bildirim yapma imkani dogdugu veya olustugu anda yapilabilir.

TBK 225. maddesine goére, “saticinin adgir kusurlu olmasi halinde” veya “saticiligi meslek

edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplarda”, stresinde bildirim yapilamamis olmasi gerekcesi

ile satici sorumluluktan kurtulamaz.

Depremde yapisi yikilan veya hasar goren kisi, hangi haklara sahiptir?

Satilanin malin ayipli olmasi halinde, TBK m. 227’e goére alicinin dort secimlik hakki

bulunmaktadir. Bu haklar:

- Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme.

- Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

- Asiri bir masrafi gerektirmedigi takdirde, butlin masraflari saticiya ait olmak lizere satilanin

Ucretsiz onarilmasini isteme.

- imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

Yine bu hilkme gore, alicinin genel hikimlere goére tazminat talep etme hakki da

bulunmaktadir.
Sozlesmeden Dé6nme Hakki

Satilan malin ayiph olmasi halinde, alicinin mal alikoymasinda herhangi bir yarari yoksa
sozlesmeden donebilir. Ayip dolayisiyla, satilanin s6zlesmede belirlenen amag dogrultusunda

kullanilamamasi s6z konusu ise, ayiptan kaynakli olarak, satilan mal, s6zlesmede belirlenen
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amag dogrultusunda kullanilabilir degilse veya beklenen faydayi saglama imkani kalmamissa

sozlesmeden dondlebilir.

TBK m. 227/IV’e gore; “Alicinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi hélinde, durum bunu
hakli géstermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verebilir.” Bu hiikme gore, ayip dnemsizse, ufak tefek ayiplar varsa, s6zlesmeden donme
satici icin buylk zararlara sebep olacaksa, donme yerine satilanin onarilmasina veya bedelde

indirime karar verilebilir.

Deprem sonucu yapi yikilmissa veya agir hasara ugramissa donme hakki kullanilabilir. Ancak
yap! az hasarli ise, yapilacak tamirat ve tadilatlarla kullanilabilecek durumda ise, dénme

yerine satilanin onarilmasina veya bedelde indirime karar verilebilir.

TBK m. 228/I'e gore; “Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik
hdlden veya miicbir sebepten dolayi yok olmasi veya agir bicimde zarara ugramasi, alicinin
s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne

kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir.” S6z konusu diizenlemeye gore, deprem sebebiyle,
yap! yikilmissa veya agir hasarli hale gelmisse s6zlesmeden doniilebilir. Bu durumda yapi
sahibi, deprem sonucunda yapi ile ilgili elinde bir sey kalmissa bunu da iade etmesi gerekir.

Ozellikle sigortadan yapi icin tazminat almissa, saticlya vermesi gerekir.

Alici donme hakkini kullandiginda, so6zlesme ge¢cmise etkili olarak sona ereceginden, TBK m.
229/1. geregi, alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile saticiya geri vermekle yikimladur.
Satici ise, 6denmis olunan satis bedelini, faiziyle birlikte geri veri vermek, satilanin tamamen
zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan icin yapilmis olan giderlerin 6demek ve

ayipli maldan dogan dogrudan zararini gidermek zorundadir.
Bedelde indirim isteme Hakki

Alici, malin ayipli olmasi halinde, satis bedelinden ayip oraninda indirim yapilmasini
isteyebilir. TBK m. 227/V’e goére; “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise
alici, ancak sézlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme

haklarindan birini kullanabilir.” Hikme goére, ayip dolayisiyla ortaya cikan eksiklik malin
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bedeline ¢ok yakinsa, alici indirim isteyemez. S6zlesmeden dénme ya da ayipsiz benzeri ile

degistirilmesini isteyebilir.

Depremde yikilan veya agir hasar goren yapilar igin bedelde indirim istenmez. Zira zaten
ortada bir mal yoktur. Orta hasarli veya az hasarli yapilarda ise, yapilacak indirim, yapidaki
eksiklige gore belirlenecektir. Yapidaki eksiklik, yapinin bedeline yakinsa yine bedelde indirim

istenemez.
Satilanin Ayipsiz Benzeri ile Degistirilmesini isteme Hakki

Malin ayipli olmasi halinde, kanun hiilkmiine goére imkan varsa, satilanin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesi de istenebilir. Bu hak misli seylerin satisinda, oOzellikle cins borcunun soz
konusu oldugu hallerde kullanilabilir. Par¢a borcu s6z konusu oldugunda kullaniimaz.
Depremde yikilan veya hasar goren yapilar gayrimisli esya niteliginde oldugundan, ayipsiz

benzeri ile degistirilmesi mimkiin olmayacagindan, bu hak kullanilamaz.
Satilanin Ucretsiz Onarilmasini isteme Hakki

Ayip halinde alicinin, malin Ucretsiz onarilmasini isteme hakki da bulunmaktadir. Ancak
onarim asiri masrafli olmamalidir. Onarim asiri masrafl olursa, alici diger se¢imlik haklar

kullanmahdir.

Deprem sebebiyle yikilan veya agir hasarli olan binalarda, onarim miimkiin olmayacagindan
bu hak kullanilamaz. Orta hasarli veya az hasarli yapilarda ise, onarim masraflarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Sayet yapinin onarimi asiri masrafli olursa, onarim istene hakki

kullaniimaz.

Depremde evi yikilan veya hasar goren kisinin ayiptan dogan haklari icin zamanasimi siiresi

ne kadardir?

TBK m. 231/I’e gore, “Satici daha uzun bir siire icin tstlenmis olmadik¢a, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ciksa bile,
satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegcmekle zamanasimina udgrar.” Bu hiikme gore,
ayiptan dogan haklarin kullanilmasi, malin tesliminden itibaren kural olarak iki yil sonra

zamanasimina ugrar. Bu sire tasinirlar icin gecerlidir. Satis s6zlesmenin konusu yapi
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oldugunda bu sure milkiyetin devrinden itibaren bes yil, saticinin agir kusuru varsa yirmi

yildir (TBK m. 244/111).

Depremde yikilan ve hasar goren yapilarda ayiptan dogan haklar bes yilik zamanagimi
siresinde kullanilabilir. Yapiyr satan kisi agir kusurlu ise, 6rnegin yapida eksiklikleri ve

aykirihiklari biliyorsa, yirmi yillik zamanasimi sliresi uygulanir.

Bu silreler zamanasimi siresi oldugu icin TBK m. 153 ve 154 diizenlenen zamanasimini

durduran ve kesen sebepler burada da uygulanir.

Depremde yapisi yikilan veya hasar goren kisi ayiptan dogan haklar disinda tazminat talep

edebilir mi?

Depremde yapisi yikilan veya hasar goren kisi, ayiptan dogan haklarin yani sira, TBK m.
227/1ll geregi genel hikimlere gore tazminat talep edebilir. Buna gore yapi sahibi, TBK m.
112 geregi sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi zararin tazmini
isteyebilecegi gibi, sartlari varsa TBK m. 49 ve devam maddeleri ¢ergcevesinde haksiz fiilden
kaynakli olarak maddi ve manevi tazminat talep edebilir. Ayrica yapi sahibi s6zlesmeden
donme hakkini kullandiginda TBK m. 229 geregi dogrudan zararlarinin tazminini isteyebilir.
Dogrudan zararlarinin tazmininde, saticinin kusuru aranmaz. Baska bir ifade ile satici
kusursuz olsa dahi, dogrudan zararlar icin tazminat istenebilir. Dogrudan zarar disinda kalan

zararlarda ise, satici kusursuz oldugunu ispat ederse sorumlu olmaz.

B. ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Prof. Dr. Hayrunnisa Ozdemir
1. Eser Sozlesmesi nedir? Kimler arasinda gergeklestirilir?

Eser sozlesmesi 6098 sayili TBK'nin 7. Boliminde “Eser Sozlesmesi” basligl altinda anilan
Kanunun 470. ile 486. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser s6zlesmesi, yiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi
sOzlesmedir. Eser sozlesmesi; yiklenicinin is sahibine karsi bir eser meydana getirip teslim
etmeyi, is sahibinin buna karsilik olarak bir bedel vermegi taahhiit ettigi, tam iki tarafa borg

yukleyen, ivazli, nizai ve ani edimli bir s6zlesmedir.
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2. Arsa Payi Karsilig insaat Sézlesmesi nedir, kimler arasinda kurulur?

Arsa payi karsiligl insaat Sézlesmesi, eser sézlesmesinin bir alt gériinimidir. Burada
ylklenici, issahibinin gosterdigi arsa lizerinde bagimsiz bélimler yapmayi Ustlenir. Bagimsiz
bollimler insanlarin oturmasi veya is alani olarak kullanmasi igin insa edilirler. S6zlesme, is
sahibi olan arsa sahibi ile bagimsiz bolimleri yapmayi Ustlenen yiiklenici arasinda

gergeklestirilir.
3. APKiS’de yiiklenicinin edimleri nelerdir?

APKiS’de vyiiklenici s6zlesmede (istlendigi lizere ayiplari olmayan barinma ve is gérmeye
uygun bagimsiz bolimler yapmayi Ustlenir. Arsa sahibi ise, sozlesmede kararlastirildigi Gzere
yukleniciye kalacak bagimsiz bélimlere isabet eden tasinmazin ilgili parsellerini devir ve
ferag borcu altina girer. Bundan dolayidir ki, APKIS hem eser sézlesmesinden hem de
tasinmaz satim sozlesmesinin birer unsurunu tasir. Yiklenicinin bagimsiz boliim yapmasi eser
sozlesmesinden, arsa sahibinin ylikleniciye diisecek kisimlar icin ilgili parselleri devir ve ferag

borcu altina girmesi durumu ise tasinmaz satiminda bedel ediminin bir karsiligini olusturur.

4, APKiS’de yiikleniciden ev satin alanlarin bagimsiz béliimleri yikilirsa ne gibi talepleri

olacaktir? Neden?

Bu durumda, ylklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olur. Bu durumda, bagimsiz
boliim sahipleri yiikleniciye karsi ayipli mal tesliminden dolayi; bagimsiz bolimiin yikilmasi,
oturulamayacak kadar hasar almasi durumunda sézlesmeden donlip, dogan menfi zarari
talep etmeyi, eger ev oturulmayi engellemeyecek sekilde hasarli ise; tamirat bedelini veya

bagimsiz bolimdeki hasar oraninda bedelden indirmeyi talep edebilir.

5. APKiS’de arsa sahibinden bagimsiz boliim alinmasi durumunda evin yikilmasi

halinde malik kime karsi talepte bulunabilecektir? Neden?

Burada, evi yikilan kisi arsa sahibine karsi TBK m. 246 yollamasiyla TBK m. 227 geregince
“Tasinmaz satiminda ayiptan dogan sorumluluk “hikimlerine gore secimlik haklarini talep
edebilir. Bu durumda, evi yikilan veya agir hasar goren malik arsa sahibine karsi;

sozlesmeden donidp menfi zararini, eger ev yikilmamis veya agir hasarli degilse, ayip
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oraninda bedelden indirilmesini veya evin hasarinin tamir edilmesini nihayet miimkiinse evin

ayipsiz bir benzerinin kendisine verilmesini talep edebilir.

Bu haklar se¢imlik haklardir. Hakim bagimsiz béliim sahibinin talebiyle bagl degildir. Oyle ki,
evi yikilan veya agir hasar goren kisi, sozlesmeden dénme veya ayipsiz benzerini talep
etmese bile hakim bu durumda s6zlesmeden dénmeye veya eger miimkiinse ayipsiz bir

benzeri ile degistirilmesine de karar verebilir.

Ayrica yuklenici kendi elinde bagimsiz bolim bulunuyor ise, yikilan bagimsiz bélimin yerine
yenisini vererek kendisinden bagimsiz bolim alan kisinin ayiptan dogan sorumluluktan dogan

secimlik haklari talep etmek icin dava agmasini da 6nleyebilir.

Bagimsiz bolimu veya igyeri yikilan kisi batin bu secimlik haklarla birlikte yikleniciye karsi
dogan zararlarinin giderilmesi icin genel hikiimlere gore tazminat davasi acgabilir. Burada
genel hikiimlerden kasit TBK m. 112 vd. maddeleri uyarinca sdzlesmeye aykirilhk halinde
dogan maddi ve manevi zarardir. Magdur, evinin veya isyerinin yikilmasinda ytklenicinin
kusurlu oldugunu, kendisinin zararinin meydana geldigini, bu zararin yiklenicinin binayi
yaparken uymasi gereken kurallara uymamasi sonucu meydana gelen zararlar oldugunu ileri
surerek dava agar. Yuklenici, kusurun ispati noktasinda ise TBK m.112’de borglu aleyhine
kusur karinesi ongortildiglinden, depremzedenin yiklenicinin kusurunu ispat yikimlGlGgi
bulunmamakta olup yiklenici kusursuz oldugunu ispat etmedikce depremzedenin zararlarini
tazmin etmekle yikiimlidir. Depremzedenin, genel hiikiimlere gore tazminat talebinde
bulunma hakki, TBK m.146 hikmi uyarinca 10 yillik zamanasimi siresine tabidir.
Depremzedenin genel hiikiimlere goére tazminini talep edebilecegi zararlar, maddi zararlar
olabilecegi gibi manevi zararlarin tazmini icin manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir.

Kanunda bu hususu sinirlayan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
6. Ulkemizde yasanan deprem, yiiklenicinin sorumlulugunu etkiler mi? Neden.

Yiklenici, evin yikilmasindan veya agir hasar almasindan deprem olsa da olmasa da ayiph mal
tesliminden dolayl sorumludur. Ancak yiklenicinin agir kusurlu olarak bagimsiz bélim teslim
etmesi durumunda, 6rnegin fay hattina bina yapilmasi, binada kullanilan malzemenin gerekli
niteliklere sahip olmamasi, binanin zemin arastiriimasinin geregince yapilmamasi, yapilip da

gerekli uyarilarin dikkate alinmamasi gerekli gli¢clendirme yapilmadan bina temelinin
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kazilmasi ve binada kullanilan malzemede olmasi gereken veya vaad edilen niteliklerin
olmamasi durumunda evin yikilmasi veya oturulamayacak sekilde hasar almasi halinde ayiph
mal tesliminden dogan sorumluluk icin Ongoriilmis olan teslimden itibaren 5 yillik
zamanasimi uygulanmayip, bilakis yiklenicinin ayiph mal tesliminde agir kusuru s6z konusu
olmasi durumunda TBK m. 478 geregince teslimden itibaren normal zamanasimi sliresinden
farkh olarak 20 yildir. Depremzede ¢oken evinin tesliminden itibaren 20 yil igcinde yukleniciye

dava acabilecektir.

7. Depremin siddeti ve biiyiikligli (miicbir sebep gerekgesiyle) yiiklenicinin

sorumlulugunu etkiler mi?

Micbir sebep, ongorilemeyen, tamamen dis etkilerden kaynaklanan, kisilerin 6niine
gecmesinin mimkiin olmadigr ve borcun ifasini engelleyen sebepler olup, depremlerin
micbir sebep degerlendirilebilmesi icin 6nceden dnlenemeyen ve dngoriilemeyen bir nitelik
tasimasi gerekmektedir. Kural olarak, teknik bilgisi gercevesinde, binayi yapan bir yiklenicinin
yaptigl bina cokerse veya agir hasar alirsa bu durumda artik illiyet bagi kesileceginden
yuklenicinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak bir dogal afet niteligi tasiyan
depremler tek basina miicbir sebep teskil etmezler. Clinklii zamanimizda yapinin bulundugu
yerdeki fay hatlari bilimsel yontemler kullanilarak saptanmis olup, bunlarin yerleri ve ne
kadar buylklikte depremlere yol acabilecekleri bilinmektedir. Biitlin bilimsel verilerle binanin
yapildigi zeminin fay hattinda oldugu belli ise ve buraya bina yapilmis ise bu durumda
depremin gerceklesmesi veya siddetli olmasi illiyet bagini kesmeyecektir. Ancak butin
bilimsel verilere uyularak binalar yapilmis, gerekli malzeme kullanilmis ve deprem siddetli bir
sekilde gerceklesmis ise, bu durumda illiyet bagi kesilir. Ylklenici de sorumlu olmaktan

kurtulur.

8. Davanin hangi tarihten itibaren hangi siire igerisinde acilmasi gerekir?

Yiklenicinin sorumlulugu, so6zlesme sorumluluguna dayanir. Yiklenici ayiph bir bagimsiz
bolim teslim etmesinden dolayl s6zlesmeden dogan yukimliligi olan ayipsiz mal teslim
etme borucunu ihlal etmistir. Burada ylkleniciye karsi bagimsiz boélimiin tesliminden
itibaren 20 yil icinde dava acilabilir. Davalar yikleniciye karsi malikin tiketici olmasindan
dolayi tiketici mahkemesinde acgilmasi gerekir.

9. Tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme hangisidir?
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Yetkili mahkeme; davali gercek veya tilizel kisinin bulundugu yer, depremzede davacinin
MERNIS adresine gére yerlesim yeri ve nihayet sézlesmenin ifa edildigi ¢cdken binanin teslim
edildigi yer mahkemeleri yetkilidir. Eger ylklenicinin elinde ¢oken binalar gibi oturulmaya
elverisli bagimsiz bolimler bulunuyor ise, yani ayipsiz benzeri ile degisim s6z konusu ise,

bunlarin teslimi igin taginmazin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Gorevli mahkeme, bagimsiz bolimu ¢oken kisi ilgili bagimsiz bolimi kendisi gibi birinden
satin almissa ASLIYE HUKUK mahkemesidir. Buna karsin kisi, evini veya diikkanini bir
miteahhitlik firmasindan yani tacirden satin almigsa, Tiketici Mahkemesi veya bu sifatla

gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir.
10. Davacinin ispat etmesi gereken hususlar nelerdir?

Malik, yuklenicinin ayiph bir mal tesliminde bulundugunu ispatlamalidir. Burada teslim edilen
bagimsiz bolimiin tasimasi gereken lizumlu vasiflari tasimadigini ayrica yiklenicinin
sozlesmede vaad ettigi niteliklerin de bulunmadigini dilekgesinde iddia etmesi yeterlidir.
Yiklenici so6zlesme sorumlulugu geregince TBK m. 112 dogrultusunda, ayipl olmayan bir mal
tesliminde bulundugunu ispat etmek zorundadir. Burada davaci olan bagimsiz bolim
malikinin, ylklenicinin kusurunu veya diger ogeleri ispat etmesine gerek yoktur. Sadece
ylklenicinin ayiph mal teslim ettigini bundan dolayi bagimsiz bélimin yikildigini veya agir

hasara ugradigini iddia etmesi yeterlidir.
C. KiRA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Dog. Dr. Reyhan Demircioglu

1. Kira konusu tasinmaz depremde kullanilamaz hale gelmisse, kira s6zlesmesinin durumu

nedir?

Deprem sebebiyle tamamen yikilan veya hakkinda yikim karari alinan tasinmazlar
bakimindan kira s6zlesmesi sona ermis kabul edilir. Clinkil kiralananin s6zlesmede dngoriilen
amaca uygun bir bicimde kullanima hazir bulundurulmasi borcu imkansizlasmistir (TBK m.

136).
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2. Deprem hasari sebebiyle kullanilamayan tasinmazlar icin kiracidan kira bedeli talep

edilebilir mi?

Kira bedeli, kiralananin sézlesmede amaglanan kullanima elverisli bir halde teslimi ve
sozlesme siresi boyunca bu sekilde bulundurulmasi borcunun karsihgidir. Bu sebeple
gerektiginde ilgili kamu otoritelerinin de izni alinmak suretiyle, kiraya veren tarafindan
yeniden kullanima hazir hale getirilmedikce, deprem sebebiyle kullanilamayan tasinmazlar
icin kira bedeli talep edilemez. Bununla birlikte deprem anindan 6énce muaccel olup da

6denmemis kira bedellerinin talep edilmesi mimkinddr.

3. Depremde yasadigi korku yiiziinden bolgeden ayrilmak isteyen kiracilar bakimindan kira

s6zlesmesinin durumu nedir?

Kiralanan tasinmazin herhangi bir hasar gormedigi ve kullanima hazir bulunduruldugu
hallerde, kira sozlesmesi ve taraflarin borglari kural olarak devam etmektedir. Bununla
birlikte deprem sonrasi yasanilan agir korku ve travma, kiraci agisindan “kira iliskisinin
devamini kendisi icin cekilmez hale getiren onemli bir sebep” olarak degerlendirilebilir ve
TBK m. 331 uyarinca olaganistu feshe gerekge olusturabilir. Ayrica bu durumdaki kiracilar
acisindan olaganustii fesih yoluna gidilmeksizin de s6zlesmenin bitiminden 6nce kiralananin
geri verilmesi mimkindir (TBK m. 325). Bu durumda kiracinin kira bedeli 6deme borcu,

kiralananin benzer kosullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire icin devam eder.

4. Kira sozlesmesinin 6nemli sebebe dayanilarak olaganiistii feshedilmesinin kosullari

nelerdir?

Tirk Borglar Kanunu m. 331’e gbre “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi igin
cekilmez hale getiren énemli sebeplerin varligi durumunda, sé6zlesmeyi yasal fesih bildirim
stiresine uyarak her zaman feshedebilir”. Gorildiga gibi hiikiim, nemli sebebe dayanilarak
olaganustl fesih yoluna gidilebilmesini, yasal fesih bildirim sliresine riayet kosuluna
baglamistir. Bu sire, G¢ aydir (TBK m. 329); buna gore fesih bildirimi ancak li¢c ay sonra
hikim ifade eder ve bu sire icerisinde kira bedelinin 6denmesi gerekir. Bu yola
basvurulabilmesi icin dava acilmasina gerek yoktur; ancak ihtilaf halinde hakim, durum ve

kosullari gbz oniinde tutarak olaganisti fesih bildiriminin parasal sonuclarini karara baglar
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(TBK m. 331/1l). Ayrica konut ve catili isyeri kiralarinda her tirlG fesih bildiriminin yazih

yapilmasi gerekir (TBK m. 348).

5. Kiralananin depremde yikilmasi veya hasara ugramis olmasi sebebiyle kiracinin sahsinin

veya mallarinin goérdiigii zararlardan kiraya verenin herhangi bir sorumlulugu var midir?

Bu durumda kiraya verenin kiraciya karsi herhangi bir sorumlulugu kural olarak bulunmaz.
Bununla birlikte kiralanan tasinmazin depreme dayanikli bulunmamasi / ilgili mevzuata aykiri
insa edilmis olmasi, o tasinmaz bakimindan “ayip” olarak kabul edilir ve kiraya veren “ayibin
yol actigl zararlardan” kusuru varsa sorumludur (TBK m. 308). Buna gore kiraya verenin
tasinmazin oturmaya elverisli olmadigini bildigi, hakkinda kamu otoriteleri tarafindan yikim
veya glglendirilme karari alinmis olan tasinmazini bu durumu bilerek kiraya verdigi hallerde,

kiractya karsi sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir.

6. Kiracinin hasar gormiis tasinmazda bulunan esyalarinin durumu nedir?

Kira sdzlesmesinin sona ermis oldugu hallerde, kural olarak, kiralananin kiraya verene iadesi
ve kiraci tarafindan esyalarin tahliyesi gerekir. Ancak deprem durumunda tasinmazin
tahliyesi, can glvenligi gibi Gstliin 6zel yarar veya tasinmaza giris yasaginin getirilmesi gibi
kamusal kisitlamalar sebebiyle miimkiin olmayabilir. Bu gibi haller ortadan kalkana kadar
kiraci tahliyeye zorlanamaz; buna karsilik kiracinin esyalarini korumak hususunda kiraya
verene Ozel bir yikimlilik de yiklenemez. Bu sebeple kira s6zlesmesi sona erdikten sonra
kiraya verenin kiracinin esyalari lizerinde kendisinin sebep olmadigi zararlardan sorumlulugu
bulunmaz. Kiralananin tahliyesinin mimkin olmasina ragmen, kiraci icinde bulundugu
sibjektif durumlar, 6rnegin kendisinin veya yakinlarinin yarali olmasi, hastanede yatmasi,
yasanan vefatlar sebebiyle manevi yikima ugramis olmasi gibi sebeplerle tahliyeyi
gerceklestiremiyorsa, mesele, durustliik kural, oOzellikle kiraya verenin sb6zlesme sonrasi

sadakat yukamlullkleri kapsaminda degerlendirilmelidir.
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D. MUHENDISLIK, MiMARLIK VB. SOZLESMELERDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Dr. Ogr.Uyesi ismail Atamulu
I. Miihendis, mimar vb. ile is sahibi (bina sahibi) arasindaki hukuki iligki

6098 sayili Turk Borglar Kanununun (TBK.) 502. maddesi ve devaminda vekalet s6zlesmesine
dair diizenlemeler yer almaktadir. Bu s6zlesme ile vekil, vekalet verenin bir isini gérmeyi
veya islemini yapmay! Ustlenir (TBK. m. 502/1). En genel anlamiyla vekil, Gstlendigi isi veya
faaliyeti zaman kaydina bagli olmaksizin, baskasinin menfaatine yerine getiren kimsedir.
Vekalet veren (muvekkil) ise bu hukuki iliskide vekilin karsi tarafinda yer alan herkestir.
Buradan hareketle vekil sifatini haiz miihendis, mimar vb. tarafindan isi gérilen veya islemi

yapilan kimse, vekalet veren yani mivekkildir.

Vekalet sozlesmesinden dogan yiikiimliliklerin baska soézlesmelerin muhtevalarinda yer
almasi, bu sézlesmeye dair hikiimlerin uygulanmasini engellemez. Ornegin is sahibi evinin
insasl icin bir muteahhit ile anlastiginda taraflar arasindaki hukuki iliski kural olarak TBK. m.
470 vd. hikimlerinde diizenlenen eser sozlesmesidir. Ancak bu sodzlesme muhtevasinda
vekalet sdzlesmesine dair unsurlari da barindirabilir. Ornegin eser sézlesmesindeki yiiklenici,
bina meydana getirme taahhilidinin yaninda insa faaliyetlerinin teknik, mimari wvs.
projelerini hazirlama ve bunlari uygulama borcu altina da girebilir. Her ne kadar is gérme
borcu doguran soézlesmeler arasinda yer alan eser sézlesmesi hiikiimlerinde bu borglara
aykiri davranistan kaynaklanan sorumluluklara gidilebilse de (mesela TBK. m. 474 vd.
hikimlerinde yuklenicinin ayiba karsi tekeffil ylkdmliliglu dizenlenmektedir. Binanin
mimari projeye uygun olmamasi sebebiyle ayipli olmasi durumunda is sahibi s6z konusu
hikimlerden istifade edebilir.) ilgili durum vekalet s6zlesmesine dair hiikimler arasinda yer
alan ve vekilin 6zen yukimlaligiuni diuzenleyen TBK. m. 506/2 hikmuine aykirilik teskil eder.
Burada g6z oninde bulundurulmasi gereken bir diger diizenleme TBK. m. 502/2 hikmudir.
ilgili diizenlemeye goére, vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun distiikleri élciide, bu
Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sézlesmelerine de uygulanir. Buradan hareketle is
gorme edimi ihtiva eden bir s6zlesme kanuni diizenlemeye sahip herhangi bir s6zlesme
tipine uymuyorsa, vekalet sozlesmesine dair TBK. m. 502 vd. hiikiimleri bu s6zlesmeler icin

uygulanma kabiliyetine sahiptir.
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Bina insasi amaciyla gergeklestirilen sdzlesmeler 6ncelikle eser s6zlesmesi niteligini haizdir.
Ancak bu sozlesmelerin eser sdzlesmesinden bagimsiz olarak akdedilmesi is sahibinin eser
sozlesmesindeki yiklenici disinda biriyle mimarlik veya mihendislik isi gorilmesi hususunda
sozlesme akdetmesi mimkindlr. Gerek eser sozlesmesinin s6z konusu oldugu birinci
ihtimalde, uyusmazliga uygulanacak kanuni diizenleme bulunmadiginda gerekse minferit
olarak tesis edilen miihendislik, mimarlik vb. s6zlesmelerde uygulanacak hikimler, vekalet

sozlesmesine dair TBK. m. 502 vd. diizenlemeleridir.

Yiklenici sifati taslyan kimse, eser meydana getirme edimini gercgeklestirirken, is sahibinden
almis oldugu yetkiye binaen onun yararina is veya islemler gergeklestirebilir. Bu faaliyetler
bizzat vyuklenici tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, yiklenici yardimci kisilerin
edimlerinden de istifade edebilir. Mesela, bir ev insasini her seyiyle Ustlenen yiklenici,
sozlesme kapsaminda yer alan mimari projeyi bir baskasina hazirlatabilir. Bu durumda
mimari proje sebebiyle yiklenicinin is sahibine karsi sorumlulugu, TBK. m. 116 hikmu
kapsaminda yardimci kisinin fiilinden kaynaklanir. Gercekten de ilgili hiikme gore, borclu,
borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya
da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yuruttikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yukumlidir (TBK. m. 116/1).
Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir (TBK. m. 116/2). Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuritilebiliyorsa, bor¢lunun
yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikimsuzdir
(TBK. m. 116/3). Yiklenicinin yardimci kisi sifatiyla mihendis, mimar vb. edimlerinden
istifade etmesi halinde, bunlarin faaliyetleri sebebiyle kusursuz sorumlulugu vardir. Bu
sorumlulugun kaldiriimasina dair tesis edilen bir anlasma ise, TBK. m. 116/3 hikmu geregi

kesin hikimsuzdir.

Il. Miihendis, mimar vb.’nin vekalet s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri ve 6zellikle

6zen yukamlalugi
A. Genel olarak

Muvekkilinin isini gbrecek veya islemini yapacak vekilin temel borcu, bu faaliyetleri gerekli

Ozeni gostererek yerine getirmesidir. TBK. m. 505 vd. vekilin borglarina yer verilmistir. Bunlar
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ilgili dizenlemelerde, talimata uygun ifa (TBK. m. 505), sahsen ifa, sadakat ve 6zen gésterme
(TBK. m. 506-507), hesap verme (TBK. m. 508) ve edinilen haklarin vekalet verene gegcisi
(TBK. m. 509) seklinde siralanmistir. Dikkat edilecek olursa her ne kadar 6zen yikimlGlugu
ayri bir bor¢ olarak kaleme alinmis olsa da bitiin diger borglarin muhtevasinda yer
almaktadir. Muvekkil ile vekilin arasindaki gliven iliskisi, 6nemi itibariyle bltlin borglara
sirayet etmistir. Bu sebeple vekil, vekaletin ifasi sirasinda kendisine duyulan glivene uygun
olarak, miuvekkilinin menfaatini sozlesmeyle gldilen amag¢ ¢ercevesinde korumak
yikimliligindedir. Ozen yikimliligine isaret eden bu durum ise, vekalet sdzlesmesinde
vekilin en 6nemli borcunu ifade eder. Mihendis, mimar vb. bu kapsamda hazirladiklari ve
uyguladiklari projeler sebebiyle muvekkile (bina sahibine) karsi olan yikimlilikleri de
vekalet sozlesmesindeki 6zen yukumliliklerinden kaynaklanir. Clinkl bina sahibi, vekilin
meslegine ve karakterine glivenerek gorecegi isi ona teslim etmek ister. Nitekim bu husus
TBK. m. 506/2 hikmunde, “Vekil (stlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli
menfaatlerini gbzeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlidir.” ifadesiyle de teyit

edilmistir.
B. Miihendis, mimar vb.’nin 6zen yiikiimliiliigii ve bu yiukiimlilige aykirilik neticeleri
1. Genel olarak miihendis, mimar vb. 6zen yukiimliiliigi

Yukarida mihendis mimar vb. is gorenlerin is sahibi (bina sahibi) ile akdetmis olduklari
sozlesmelerin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu ortaya konmustur. Buradan
hareketle ilgili s6zlesme kapsaminda s6z konusu is gorenlerin faaliyetlerini 6zenle yerine
getirmeleri gerekir. Gergekten de bu husus TBK. m. 506/2 hilkminde “vekil istlendigi is ve
hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle
yiikiimliidiir.”, seklinde diizenlenmistir. ilgili diizenlemenin Ugiincii fikrasinda ise, vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri

Ustlenen basiretli bir vekilin gdostermesi gereken davranis esas alinir.

Mihendis, mimar vb. sozlesme ile Ustlendigi neticeye ulasmak icin gerekli girisim ve
davranislarda bulunmalidir. Bu kapsamda ilgili kisiler asil edimin ifasi icin (ki buradaki asil
edim bir teknik veya mimari proje hazirlamak ve uygulamak olabilir) zorunlu olan dikkat,
ozen, fikri ve bedeni kabiliyet gibi borcludan beklenen 6zenin tamamini géstermelidir. Bu

kapsamda hic sliphesiz ilgili projeleri is sahibinin lehine gerceklestirecek ve uygulayacak olan
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muhendis, mimar vb. ilgili mevzuata da uygun hareket etmelidir. Aksine davranis 6zensizlik

olarak degerlendirilir ve ilgili kisilerin muvekkile karsi sorumlu olmasina yol agar.

Vekil konumunda bulunan mihendis, mimar vb. s6zlesme kapsaminda Ustlendikleri edimi ifa
etmek amaciyla her tirli tedbiri almal, edimin ifasini engelleyecek her tirli hareketten

kacinmaldir.

2. Ozen yiikiimliiligiiniin hukuki dayanag ve bu yiikiimlilige aykirihgin neticesi
a. Hukuki dayanagi

aa. Genel olarak

6098 sayih Tirk Borglar Kanununda, 818 sayili Borglar Kanunundan farkh olarak vekilin 6zen
yukumliligune dair bir dizenlemeye yer verilmistir. Gercekten de TBK. m. 506/2’de “Vekil
lstlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle
ylritmekle yikimlidir.” hukma, TBK. m. 506/3’te ise, “Vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri (istlenen basiretli bir vekilin
gOstermesi gereken davranis esas alinir.”, dizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu
dizenlemeler, TBK. m. 112 hikminde yer alan borglunun sorumlulugunun 6zel bir

uygulamasidir.

Vekil sifatini tasiyan mihendis, mimar vb.'nin mivekkile taahht ettikleri edimi ifa etmis
sayilabilmeleri icin gerekli bitlin tedbirleri almis olmalari gerekir. Bu kapsamda vekil, basiretli
ve tedbirli hareket etmelidir. Aksi durumda, meydana gelen zararda hafif kusurlarinda dahi

sorumlu olurlar.
bb. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasi

Bor¢lar hukuku anlaminda sorumlulugun sebebi olarak TBK. m. 60 hikmiinde 818 sayil
Borglar Kanununda yer almayan bir diizenlemeye yer verilmistir. ilgili hiikme gore, bir kisinin
sorumlulugu, birden c¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis
olmadikca veya kanunda aksi 6ngorilmedikce, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir. Bu durumda miuvekkil sifatini tastyan bina sahibinin,
vekalet sozlesmesi yaninda eser, satis gibi diger sozlesme tirlerindeki hiikimlerden, haksiz

fillden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan taleplerini de sartlarinin mevcudiyeti
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halinde mihendis, mimar vb. karsi ileri stirebilmesi ihtimali dogar. Ancak bunun icin zarar
goren miuvekkilin aksi yonde bir talepte bulunmamasi veya kanunda aksinin 6ngoriilmemis

olmasi gerekir. Ayrica bu imkandan istifade edilebilmesi icin hakim kararina ihtiyag vardir.
b. Ozen yiikiimliiligiine aykirihgin neticeleri
aa. Genel olarak

Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin 6zen borcuna aykiri davranisi hi¢ siiphesiz 6ncelikle
borca aykirilik teskil eder. Her ne kadar vekalet s6zlesmesi ile edim sonucu taahht edilmiyor
olsa da edim fiilindeki 6zensizlikler sonucun ortaya ¢ikmasina engel olabilir. Mesela mimari
projenin 6zenli hazirlanmamis olmasi, statik projenin mevzuata aykiri olmasi ve bunlarin
uygulanmasi, binanin insasina engel degildir. Ancak yasadigimiz deprem felaketi gibi
durumlar bu o6zensizlik sebebiyle vekalet verenin zarara ugramasina yol acgabilir. Mimari
projenin Ozensiz gerceklestirilmesi, binanin yikilmasi suretiyle vekalet verenin zarara
ugramasina sebep olabilir. Bu durumda vekilin sorumlulugu, kural olarak o6zen
yukimlGginin bir neticesi olarak sozlesmeye aykirilik hitklimleri cergevesinde tespit edilir.
Burada oncelikle TBK. m. 506 hikmu uygulanir. Aykiriligin tespiti TBK. m. 506 hiikmiine gore
gerceklestirildikten sonra TBK. m. 112 hikminde oOngorilen borca aykiriik mieyyidesi
miihendis, mimar vb. icin de s6z konusudur. Buna goére borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle vyukimlidir. Gercekten de s6z konusu vekillerin 6zen
yukamlalGgine aykiri davranislari edimin geregi gibi ifa edilmemesi olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda vekil sifatini tastyan miihendis, mimar vs. mivekkilin bitlin zararini gidermekle

yakimladdr.

TBK. m. 112 hiikmiinde yer alan dizenleme hig¢ sliphesiz kusur sorumlulugunu ifade eder.
Burada kusurun derecelendirilmesine dair bir belirleme yapilmamistir. O halde ilgili kimseler

miuvekkile karsi her tirll kusurlarindan sorumludur (TBK. m. 114, c.1).
bb. Sorumsuzluk anlagmasi

Mihendis ve mimar vb. sorumlulugu belirlenirken ayrica TBK. m. 115 hiikmiinin de goz
oninde bulundurulmasi gerekir. Sorumsuzluk anlasmasi bashgi tasiyan bu diizenlemede,

borclunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
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olarak hiikiimsiiz oldugu hikiim altina alinmistir (TBK. m. 115/1). ilgili hikmiin ikinci
fikrasinda borglunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak
hikiimsiz oldugu belirtilmistir. Son fikrada ise, uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurutilebiliyorsa,
borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasmanin kesin
olarak hiikiimsiiz oldugu kaleme alinmstir. ilgili hilkimden hareketle, taraflar aralarinda
sorumsuzluk anlasmasi akdedebilecekleri gibi vekalete dair s6zlesmede bu yonde sarta da
yer verebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, miihendis, mimar vb.’nin edimlerini ifa ederken
agir kusurlarinin yol acgtigi zarardan sorumlu olmayacaklarina dair anlasmalar kesin
hikiimslzdir. Mesela bir mimari projede mimarin agir kusurlu davranisindan sorumlu
olmayacagina dair belirleme yapildiktan sonra, mimarin mevzuata aykiri bir projeyi
uygulamasi ve bu sebeple binanin yikilmasi durumunda sorumlu olmayacagi savunulamaz.
Zira TBK. m. 115/1 hikmu buna engeldir. Benzer sekilde TBK. m. 115/son hikmu geregi
miihendis, mimar vb. uzmanlk gerektiren bir meslegi kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izne binaen gerceklestirmektedir. Bu sebeple ilgili kimselerin hafif
kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina dair bir s6zlesme hilkkmi de kesin hiikimsutzddr.
Mesela muihendisin statik projedeki hafif kusuru sebebiyle bina zarar goérse ve taraflar
arasinda hafif kusurdan sorumlu olunmayacagina dair bir s6zlesme hikmi bulunsa dahi, bu

durum mihendisin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

TBK. m. 115 hikmi kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, taraflarin
sozlesmeden sonra sorumlulugu ortadan kaldiran anlasmalarin kesin hikimsizlGgine
dayanarak biitlin s6zlesmelerin gegersizligini ileri sirmeleri ihtimalidir. Gergcekten de TBK. m.
27/2 hikmi geregi, so6zlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin hikimsiz olmasi,
digerlerinin  gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hikimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacagl acikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiz olur. Vekilin
ilgili diizenlemeye dayanarak sorumlulugunu ortadan kaldiran hikiimlerin gecersiz olmasi
sebebiyle s6zlesmenin tamamini gecersiz kilmasi miimkiin degildir. Zira bu durum, dirastlik

kuralin aykirilik teskil edecegi gibi miivekkilin korunmasi fikrini de ihlal eder.

cc. Zamanasimi
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Kanun koyucu vekalet s6zlesmesinden dogan taleplerin ileri sirulebilmesi igin zamanasimi
suresi 6ngdormustiar. TBK. m. 147/1, b. 5 hikmine gore, vekalet s6zlesmesinden dogan
alacaklar 5 yillik zamanagimi siresine tabidir. Taraflarin anlasarak bu sireyi kisaltmalar
muimkiin degildir. ilgili zamanasiminin baslangici, miihendis, mimar vb. 6zen borcuna aykiri
davranisi sebebiyle bir zararin ve dolayisiyla tazminat alacaginin dogdugu giline gore
belirlenir. ilgili isler kapsaminda proje veya hesabin verilmesi veya kesin kabuliin yapilmasi
bu slirenin baslamasini saglamaz. Kanaatimizce bu siirenin 6zen yukimlilGgine aykiriligin ve
buna bagli zararin ortaya ¢iktigl andan itibaren hesaplanmasi gerekir. Buradan hareketle,
deprem sebebiyle binanin yikilmasinin 6zen yikimlaligine aykiriliktan kaynaklandiginin

tespit edildigi an, 5 yillik zamanasimi siiresinin baslamasinda esas alinmalidir.
E. ARSA PAYI KARSILIGI iNSAAT Sf)ZLESMESiNDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Dog. Dr. Ayse Arat

Deprem ulkemizde ¢ok biyik bir felakete yol agcmistir. Depremzedelerin sahip olduklar
konutlarin ¢cogu ya tamamen yikilmis ya da ugradiklari hasar sebebiyle kullanilamaz duruma
gelmistir. Depremden zarar gorenler icin taleplerin yoneltilebilecegi farkh sorumluluklar
ortaya cikmaktadir. Bunlardan biri de arsa payi karsiligl insaat sozlesmesinden dogan
sorumluluktur. Bu soézlesmeye gore ortaya cikabilecek cesitli ihtimaller bakimindan

basvurulabilecek yollar sunlardir:

*Arsa sahibi ile yiklenici arasindaki arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi cercevesinde bina
tamamlanmis ve arsa sahibi, kendine diisen bagimsiz boliimleri teslim almissa, bu bagimsiz
bolimlerin depremde zarar gérmesi durumunda arsa sahibi yikleniciye karsi taleplerini
yoneltebilir. Yiklenici aralarindaki s6zlesme geregince binanin yurirlikteki mevzuata uygun
sekilde zemin etlidiini yapmak, beton ve demir kullanmak, binayi sozlesmeye uygun insa
etmek ve bu sirada calistirdigi kisileri 6zenle se¢mekle ylkimlidir. Bu ylkimliliklerinden
birini veya birkacini gerektigi gibi yerine getirmemesi yikleniciyi kusurlu kilar ve meydana
gelen zarardan sorumlulugunu dogurur. Yiklenici, alaninda uzman kabul edilen bir kisi
oldugundan onun gostermesi gereken 6zen derecesi yiksektir. Yikamliliklerini yerine
getirmemis olan yiklenici, depremin micbir sebep teskil ettigini ileri siremez. Arsa sahibi ile

ylklenici arasindaki arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesi Yargitay uygulamasina gore tiiketici

37



Medeni Hukukg¢ular Dernegi
Deprem Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk Rehberi

islemi sayilmadigindan, konuya iliskin talepler genel yetkili mahkemelerde ileri sirilebilir.

Tuketici mahkemesinde gorilmez.

* Ylklenici arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi cercevesinde kendine disen bagimsiz
bolimleri Gglincu kisilere satmis, bina tamamlanmis ve lglncl kisiler bagimsiz boélimleri
teslim almissa, bagimsiz boélimlerin depremde zarar gérmesi durumunda bu kisiler
yukleniciye karsi taleplerini yoneltebilirler. Tipki arsa sahibinde oldugu gibi yiklenici, Gglinci
kisiye karsi da aralarindaki s6zlesme uyarinca binanin yirirlikteki mevzuata uygun sekilde
yapilmamasindan sorumludur. Ugiincii kisi bagimsiz bélimiin deprem sebebiyle ugradig
zararlari yukleniciden talep edebilir. Alaninda uzman oldugu kabul edilen ve bagimsiz bolimu
geregi gibi insa etmemis olan yiklenici, depremi micbir sebep olarak ileri siremez. Yiklenici
ile ondan bagimsiz bélim satin alan kisi arasindaki sézlesme genellikle tiketici islemi 6zelligi
tasidigi icin tazminat talepleri tiiketici mahkemesinde goriilir. Tiiketici islemi teskil etmeyen
durumlarda tazminat talepleri genel yetkili mahkemelerde ileri strtlir. Bagimsiz bolimin
yukleniciden satin alinmasi ihtimalinde, Gglinct kisiler arsa sahibine karsi dava acabilirler mi,
ornegin arsanin fay hatti Gzerinde olmasi halinde arsa sahibinin de deprem sebebiyle ortaya
ctkan zarardan sorumluluguna gidilebilir mi sorusu akla gelebilir. insaati yirirlikteki
mevzuata uygun bicimde yapmak yiklenicinin borcudur. Zemin etidl yaptirmak da bunun
bir parc¢asi oldugu icin sorumluluk yiiklenicidedir ve kural olarak arsa sahibine karsi bir
talepte bulunulamaz. Ancak arsa sahibinin belediye veya TOKI gibi toplumda giiven veren
kurumlar olmasi, onlara karsi da gliven sorumlulugu gergevesinde taleplerin yoneltilmesine

imkan verir.

*Arsa payl karsiligl insaat s6zlesmesi cercevesinde yapilan bina heniliz tamamlanmamis ve
insaat deprem sebebiyle yikilmissa veya zarar gormiisse, arsa sahibi s6zlesmeden donebilir.
Sézlesmenin feshi Yargitay uygulamasina gore %90 ve Uzeri tamamlanma oraninda soz
konusu oldugundan, bliyiik oranda zarar géren insaatlarda fesih sartlari olusmayacaktir. Artik
o alanda insaat yapmanin mimkiin olmadigi durumda ise (6rnegin fay hatti sebebiyle insaat
yapilmasina izin verilmemesi veya sozlesmede ongoriilen kat sayisina izin verilmemesi gibi
hallerde) sozlesme sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle sona erer. Kusursuz sonraki
imkansizlikta taraflar borglarindan kurtulur ve birbirlerinden aldiklarini sebepsiz zenginlesme

hikimlerine gore iade ederler. Arsa sahibi, yikleniciye tapuda devir gergeklestirmisse
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sozlesmeden donme veya sonraki imkansizliktan dolayr tapudaki devrin sebebi ortadan

kalkar ve kayit yolsuz hale gelir.

*Arsa payi karsiligl insaat s6zlesmesi cercevesinde yapilmakta olan bagimsiz bolimler, bina
henlz tamamlanmadan da satilmaktadir. Yukleniciler —sermaye saglamak igin
tamamlanmamis bagimsiz bélimleri Gglinci kisilere satmaktadir. Bu satis genellikle yiklenici
ile Gglincl kisi arasinda adi yazili bir sdzlesme ile veya satis vaadi ile gerceklesmektedir.
Yiklenici Gglinct kisi yuklenici ile ister adi yazili s6zlesme ister satis vaadi yapmis olsun,
sozlesmenin akibeti depremin insaata verdigi zarar ve bundan sonraki insa ¢alismalarinda
yapilacak mevzuatla baglantili olacaktir. Eger insaat depremde hafif zarar gérmisse, zemin,
demir, beton gibi insaat bilesenlerinde mevzuata uygun davraniimissa ve sozlesmede
ongorilen teslim tarihi dolmamigsa sézlesme taraflarini baglar. Ancak biiylk ihtimalle hafif
zarar goren bir insaatta bile yapilacak mevzuat degisiklikleri zemin ve insaat bilesenleri ile
ilgili yeni kriterler getireceginden (o alanda insaata izin verilmemesi veya kat sayisi ile ilgili
getirilen sinirlamalar gibi) bu haliyle insaatin tamamlanmasi mimkiin olmazsa kusursuz
sonraki imkansizlik olusabilir ve sézlesme sona erer. insaatin biyiik zarar gérdigi veya
tamamen yikildigi durumlarda da ayni sebeplerle sonraki kusursuz imkansizlik s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte insaatin yapilan kisimlarinin yapimindaki eksiklikler sebebiyle
yikilmis olmasi ve yeniden insasinin mimkidn bulunmamasi halinde ise kusurlu sonraki
imkansizlik olusur. Bu durumda bor¢ sona ermemekle birlikte edimin yerine getirilmesi
mimkiin bulunmadigindan, yilklenicinin tamamlanmamis bagimsiz bolim sattigi kisilerin

zararlarini tazmini gerekir.

*Arsa sahibi, tamamladigl insaat oraninda yikleniciye tapuda pay devri yapmak lzere
anlasmis ve ingaat tamamen bitmeden, yiklenicinin talebiyle tGglinci kisilere devir yapiimis
veya sOzlesmenin kurulmasi ile bastan yapilan devirler, yiklenici tarafindan tgtincl kisilere
yine tapuda devredilmis olabilir. Arsa sahibinin s6zlesmeden dénmesi veya kusursuz sonraki
imkansizlik sebebiyle arsa sahibi ile ylklenici arasindaki s6zlesme sona erdiginde, Yargitay
uygulamasina gore tapudaki bu devirler sebepsiz kalir ve kayit yolsuz hale gelir. Bu sekilde
pay devralan kisiler, tapudaki kaydin yolsuz olmasi sebebiyle ugradiklari zararlarinin tazmini
icin kendi aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan edimini yerine getiremeyen yikleniciye

basvurabilirler, arsa sahibine karsi bir talepte bulunamazlar.
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*Arsa sahibi kendine disen bagimsiz boélimleri satmissa, alici ile yiklenici arasinda bir
sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Yiklenici kendine disen bagimsiz boélimleri Gglnci
kisilere sattiginda, Yargitay uygulamasina gore arsa sahibindeki alacagini Gglinct kisiye
devretmis kabul edilmekte ve devir sebebiyle arsa sahibinden tapuda bagimsiz bolimiin
kendine devrini talep edebilmesi mimkin olmaktadir. Bir baska deyisle arsa sahibi ile
Uglincl kisi arasinda bir s6zlesme bulunmadigi halde lglincl kisi arsa sahibine karsi talepte
bulunabilmektedir. Arsa sahibinden pay devralan kisi icin yukleniciye karsi talepte
bulunabilmesi konusunda ise boyle bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak Yargitay bazi
hallerde buna imkan tanimaktadir. Bunlardan ilki, tGg¢linci kisinin arsa sahibi ile birlikte dava
agmasidir. Yargitay bunu hakkin devredilmesi olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple
depremden dolayi insaatin zarar gordiigu hallerde arsa sahibinden pay devralan tgtincu kisi,
arsa sahibi ile birlikte yilkleniciye karsi dava acilabilir.  Bunun disinda arsa sahibi,
yukleniciden olan alacagini Gglinci kisiye ayrica devretmisse bu mimkin olur ve Gglnci kisi
ylkleniciye taleplerini yoneltebilir. Bir baska ihtimal ise yuklenicinin s6zlesmeyle bu konuda
sorumluluk Gstlenmis olmasidir. Ornegin, sézlesmeye arsa sahibinin tgiinci kisilere devir
yapabilecegi, yiklenicinin de bu kisilere karsi so6zlesmeden dogan yiukimliliklerini yerine
getirecegi yonunde bir hikim konulmussa vyukleniciye karsi talepte bulunulabilmesi
mimkindir. Ayrica uygulamada bazen yikleniciye disecek paylarin satisi bir takim mali
yaktumliliklerden kurtulmak amaciyla dogrudan arsa sahibi tarafindan yapilmaktadir. Bu

durum ispatlanirsa, t¢lincu kisi taleplerini yine yikleniciye yoneltebilir.

*Gelir paylasimli insaat sOzlesmesi de arsa sahibi ile yliklenici arasinda yapilmakta ve insa
edilen konutlarin satisindan elde edilecek gelirin paylasilmasini esas almaktadir. Bu s6zlesme
cercevesinde insa edilen konutlardan satin alan Gglinct kisi, taleplerini arsa sahibine karsi
yoneltebilir. Deprem sebebiyle yikilan veya zarar géren binalarda, bu satis tiiketici islemi
niteliginde ise Ucretsiz onarim ve konutun ayipsiz misliyle degistirilmesi konusunda ayni
zamanda Uretici sifatini haiz olan yikleniciye karsi talepte bulunulabilir. Tlketici Kanunu, bu
taleplerin yerine getirilmesi konusunda satici ve Ureticiyi miteselsilen sorumlu tutmaktadir.
Ayrica arsa sahibi ile yiklenici arasinda, gelir paylasimli insaat s6zlesmesiyle olusan iliskiye
kiyasen adi ortaklik hiikiimleri uygulandigi icin bu talepler konusunda arsa sahibi ile

ylkleniciyi miuteselsilen sorumlu tutmanin  mimkin oldugu yoniinde gorisler
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bulunmaktadir. Uglincii kisi yiiklenici ile satis s6zlesmesi yaptiginda ise talep dogrudan
yukleniciye yoneltilir. Bu durumda da adi ortakhk hikimlerinin kiyasen uygulanarak arsa
sahibinin miteselsil sorumluluguna gidilebilecegi savunulabilecegi gibi sartlar olustugu

takdirde giiven sorumlulugu da s6z konusu olabilir.
F. TUKETICi iISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
Dog. Dr. Selin Sert Siitgii

6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3/k hikminde tiketici; “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. TKHK
m. 3/h hikminde tiketici islemlerinin konusunu olusturan mal kavraminin icerisine konut ve
tatil amaglh tasinmazlari da dahil etmistir. Tiiketicinin deprem sebebiyle konut veya tatil
amaclh tasinmazinin yikilmasi veya hasara ugramasi halinde satici, bu durumun konut veya
tatil amach tasinmazin tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da
modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken o6zellikleri tasimamasi
nedeniyle TKHK m. 9 hikmine gore ayipli maldan dolayr sorumlu olacaktir. Ayip nedeniyle
tuketici; bedel iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi
veya aylp oraninda bedel indirimi ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici,
tuketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yukimliudar. Tiketici; konut veya tatil
amach tasinmazin degerinin 66.000 TL'den asagi olmasi halinde tiiketici hakem heyetine
basvuru yapmali, degeri 66.000 TL'den fazla olan konut veya tatil amach tasinmazlar da ise
once arabulucuya basvurmalidir. Tiketicinin ayiptan dolayi saticlya basvurmasi icin TKHK
m.12 hikminde zamanasimina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda; konut veya
tatil amacgh tasinmaz mallar agisindan ayiptan dolayr saticinin  sorumluluguna
basvurulabilmesi icin 6ngorilen zamanasimi siiresi bes yil ve ikinci el satislar bakimindan ise
zamanasimi siresinin U¢ yildan az olamayacag hikim altina alinmistir. Ulkemizde
yasadigimiz 1999 depreminden sonra acilan davalarda, Yargitay zamanasimi siresinin

baslangi¢ anini deprem fiilinin gerceklestigi an olarak belirlenmistir.
a. Depremin Mesafeli Sozlesmelere Etkisi

Mesafeli sozlesmeler; TKHK m.48 hikminde diizenlemistir. Buna gore; satici veya saglayici

ile tlketicinin es zamanh fiziksel varhigi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
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pazarlanmasina yoOnelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak lzere uzaktan iletisim

araclarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler mesafelidir.

Deprem ile ilk gindeme gelecek sorun; mesafeli sozlesme ile satilan mal teslim
edilememesidir. Bu durumda malin tesliminin gergceklesmemesi sebebiyle bedel iadesidir.
Tiketiciyle haberlesme veya iletisim kurma imkani varsa bedel iadesinin ne sekilde ve hangi
hesaba yatirilacagl sorulmali boyle bir imkdn yoksa sozlesme bedeli tlketicinin 6deme

sekline uygun olarak iade edilmelidir.

Tuketici, mesafeli s6zlesmelerde cayma hakkini kullanmak isterse herhangi bir sebep
gostermeksizin bu hakkini on dort gin icinde kullanabilecegi kanunda diizenlenmistir.
Depremin miicbir sebep olmasi dolayisiyla on dort glnlik slrenin ortadan kalktigi kabul
edilmeli, malin kullanilmamis olmasi kaydiyla on doért gin ile bagh kalinmadan cayma
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Mesafeli s6zlesmelerde saticinin veya saglayicinin
tiketiciyi cayma hakkinin kullanilmasi konusunda bilgilendirmemesi halinde éngérilen bir
yillik zamanasimi siiresi ise Ust slre siniri olarak kabul edilmeli, en ge¢ bir yil icinde — malin

kullanilmamis olmasi kaydiyla- cayma hakki kullanilabilmelidir.
b. Depremin Taksitle Satig S6zlegsmesine Etkisi

Hazine ve Maliye Bakanligi ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan deprem
sebebiyle tliketicilerin taksitle gerceklestirdigi satis islemleri bakimindan vade sayisinin
arttirilmasi, kredi karti limitlerinin arttirilmasi, tiiketici ve tasit kredileri bakimindan ise

o0deme erteleme imkani getirilmistir.
c. Depremin Konut Finansman Sézlesmelerine Etkisi

Deprem sebebiyle konut veya tatil amaclh tasinmazi zarara ugrayan tiketici ugradigi zararlari
TKHK m. 38 hikmi geregince ya kredi finansman kurulusuna ya da istedigi sigorta sirketi

aracthigi ile yaptirmis oldugu DASK vasitasiyla karsilayabilecektir.

DASK tarafindan tliketicinin konut finansman sozlesmesinin erken 6denmesi nedeniyle
tuketiciye erken 6deme yapmasi sebebiyle kullanmis oldugu krediden ayrica TKHK m.37

hikmi geregince indirim yapilmasi gerekecektir.
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Tiketicinin konut kredisinden bagh kredi araciligiyla yararlanmasi halinde TKHK m. 30 hiikm

geregince; bagl kredi de sona erecektir.
d. Depremin Abonelik S6zlesmelerine Etkisi

Deprem sebebiyle zarar goren tuketicilerin abonelik s6zlesmelerini feshetmeleri hususunda
da abonelik soézlesmesinin feshedilmesi bakimindan Abonelik Soézlesmeleri Yonetmeligi
hikimleri geregince tiketici, belirsiz siireli veya bir yil ve daha uzun abonelik s6zlesmesini
herhangi bir gerekce gdstermeden ve cezai sart demeden istedigi zaman feshetme hakkina
sahiptir. Suresi bir yildan az olan abonelik s6zlesmeleri bakimindan ise gecerli bir sebep
sozlesmenin feshedilmesi bakimindan yeterli oldugundan deprem sebebiyle fesih s6z konusu

olabilecektir.

Taahhtli abonelikler bakimindan tiketicinin taahh(tli aboneligini siresinden 6nce
feshetmesi halinde satici veya saglayicinin cayma bedeli talep etmesi Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi bakimindan ya tiketici lehine bu cayma bedelinin 6édenmemesi igin yasal
diizenleme yapilmasi ya da taahhitli aboneliklerde tiiketicinin yerlesim yerinin degismesi ve
taahhit konusu hizmetin tiketiciye yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte sunulmasinin fiilen
imkansiz olmasi halinde herhangi bir bedel 6demeden taahhitli abonelik feshedilebildigi icin
saglayicinin hizmeti ayni sekilde saglamasi mimbkiin degilse tliketici cayma bedeli 6demeden

de s6zlesme feshedilebilecektir.
e. Depremin Devre Tatil S6zlegsmelerine Etkisi

Deprem sebebiyle devre tatil hakkini kullanamayan tiketiciden devre tatil kullanim aidati adi

altinda aidat alinmasi mimkiin olmayacaktir.
f. Depremin Ozel Okul Ve Dershane Ucretlerine Etkisi

5580 Sayili Ozel Ogretim Kanunu hikiimlerine gore Ucret iadesi hallerinden bir tanesi de
kurumun kapanmasi veya dénemin acilmamasi halidir. Deprem sebebiyle 6zel okullarda
egitim yapilamadigindan ya egitimin yapilamadigi doneme iliskin Ucret tiketiciye iade
edilebilir ya da 6grencinin bir sonraki yil ayni egitim kurumuna devam etmesi halinde iade
edilecek olan egitim bedeli bir sonraki yilin egitim bedelinden indirim seklinde tiiketiciye

yansitilabilecektir.

43



Medeni Hukukg¢ular Dernegi
Deprem Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk Rehberi

g. Depremin Paket Tur Sozlesmesine Etkisi

6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 51. maddesi paket tur sozlesmelerini
dizenlemistir. Kanunun ayni maddesi, tiketicinin kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
sozlesmenin esasl unsurlarindan birisinin degismesi veya turun baslamadan o6nce iptal
edilmesi halinde sézlesmeden dénme hakkina sahip olacagini belirtmistir. ilgili madde
uyarinca “Tiiketicinin, sézlesmenin ifasi siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii eksiklik nedeniyle
bedelin indirilmesini talep etme hakki vardir. Paket tur diizenleyicisinin, tur basladiktan sonra
6nemli bir yiikimliligiinii yerine getirmedigi veya getiremeyecedi tespit edildiginde tiiketici
s6zlesmeden dénebilir. Bu héllerde paket tur diizenleyicisi veya aracisinin licret talep etme
hakki sona erer. Yapilmis olan G6demelerin s6zlesmeden déniildigi tarihten itibaren
tiiketiciye derhdl iade edilmesi zorunludur. Ancak paket tur diizenleyicisi o ana kadar ifa
etmis oldugu edimler icin tiiketiciden hizmetten faydalandigi oranda uygun bir karsilik talep

edebilir.” Seklinde ifade edilmektedir.
h. Depremin On Odemeli Konut S6zlesmesine Etkisi

Tuketicinin konut veya tatil amacgh tasinmazi 6n édemeli konut satis s6zlesmesiyle satin
almasi ve bu konutun deprem sebebiyle zarar gormesi halinde satici tiiketicinden almis

oldugu kredi bedellerini hemen iade etmelidir.
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Il. YAPI DENETiIM KURULUSLARININ HEM SOZLESMEDEN HEM DE HAKSIZ FiiLDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Prof. Dr. Murat Dogan/Dr.Ogr.Uyesi Emre Kéroglu
Yapi denetim kurulusu kimdir?

Yapi denetim kurulusunun tanimina 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nde yer verilmis olup, bu tanima gore Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhg’'ndan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gérevini
yapan, ortaklarinin tamami mimar ve mihendislerden olusan tizel kisiyi ifade etmektedir

(4708 sayih Kanun m. 1/ f. 3 - b. I; Yonetmelik m. 3/f. 1 - b. I).
Yapi denetim kurulusundan kimler tazminat talep edebilir?

4708 sayili Kanun’da yapi denetim kuruluslarinin  sozlesmeden dogan sorumlulugu
dizenlenmistir. Bu cercevede yapi denetim kuruluslari, yapi denetimi sézlesmesinden
kaynaklanan yiuktumliltklerini kanuna ve s6zlesme hiikiimlerine aykiri olarak yerine getirirse,

yap! malikine karsi sorumluluklari bulunacaktir.

Bu sorumluluk 4708 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda, “Yapi denetim kuruluslari
oncelikle risk bazli denetim yapar. Yapi denetim kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler,
proje miiellifleri, laboratuvar gérevlileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve
eklerine, fen, sanat ve saglk kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapiimis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayi yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari

oraninda sorumludurlar.” denilerek diizenlenmistir.

Bununla birlikte yapi denetim kuruluslarinin sézlesme disi sorumluluklari da s6z konusu
olabilmektedir. Zira yapi denetim kuruluslarinin bir yapiyi denetlerken eksik, hatali ve kusurlu
bir sekilde fenni kurallara uymamasi, kisilerin can ve mal giivenligini koruma amaci giiden bir
davranis kuralinin ihlali oldugundan, bu durum haksiz fiil de teskil etmektedir. Kaldi ki, yapi
denetim kuruluslarinin denetlemis olduklari yapilar sebebiyle yapi denetimi s6zlesmesinin
tarafi olmayan kisilerin de bir zarara ugramasi mimkiindur. Bu kisiler yapi denetimi kurulusu

ile yapi sahibi arasindaki s6zlesmeye tamamen yabanci konumdadirlar.
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Bu cercevede yapi denetim kurulusunun denetim yapmis oldugu yapi dolayisiyla zarara
ugramis olan yapi denetimi s6zlesmesine yabanci lglincl kisilerin haksiz fiile dayali olarak

tazminat talep edebilme haklari vardir.

Ayrica, yapi denetimi kurulusu ile yapi denetimi s6zlesmesi yapmis olan yapi maliki de isterse
haksiz fiile iligkin hikiimler gergevesinde tazminat talep edebilir. Bununla birlikte s6z konusu
yap! malikinin sozlesmeye dayali olarak tazminat talep etmesi ozellikle ispat yukul ile

zamanasimi dikkate alindiginda kendisi igin daha yararh olacaktir.

3. Yapi denetim kurulusundan tazminat talep edilebilmesi icin kusurlu olmasi sart midir?

Sart ise kusurun derecesi 6nemli mi?

Yapi denetim kuruluslarindan sézlesme cercevesinde tazminat talep edilebilmesi icin, yapi
denetim kuruluslarinin kusurlu olmasi sarttir. Bu husus 4708 sayili Kanun m. 3/ f. 2’de su
sekilde ifade edilmistir: “Yapi denetim kuruluslari, ... ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayi yapi

sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar.”

Yapi denetim kuruluslarindan haksiz fiil cercevesinde tazminat talep edilebilmesi icin de s6z
konusu kuruluslarin kusurunun bulunmasi sarttir. Clinkl Tirk hukukunda kusur sorumlulugu
esas, kusursuz sorumluluk ise istisnaidir. Bir kisinin kusursuz olsa dahi sorumlu tutulabilmesi
icin acik bir kanuni diizenlemeye ihtiyag vardir. Kanun koyucu kusursuz sorumluluk hallerinin
neler oldugunu Tirk Borglar Kanunu ile 6zel kanunlarda agik bir sekilde belirtmis olup, bunlar
arasinda yapi denetim kuruluslarinin sorumluluguna yer vermemistir. Bu bakimdan yapi
denetim kuruluslarinin bir yapiyr denetlerken eksik, hatali ve kusurlu bir sekilde fenni
kurallara uymamasi, kisilerin can ve mal givenligini koruma amaci giiden bir davranis

kuralinin ihlali anlamina geldiginden haksiz fiil olarak kabul edilecektir.

Yapi! denetim kurulusundan tazminat talep edilebilmesi icin kusurunun derecesi onemli
degildir. Ancak TBK m. 52 cercevesinde tazminattan indirim yapilmasinda yapi denetim
kurulusunun kusur derecesi dikkate alinacaktir. Keza, 4708 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3.
fikrasina gore, “Yapida, yapi kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan

yapilacak esasli tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur.”.

4. Hangi tiir zararlarin tazmini istenebilir?
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Yapi denetim kurulusundan yapida meydana gelen zarardan dolayr yapinin yikilmasi
gerekmisse bununla ilgili masraflar ile yeniden yapilmasi igin gerekli olan masraflar; yapi
hasara ugramigsa yapinin onarilmasi ile ilgili masraflar ve onarim dolayisiyla olusan deger

kayiplari tazminat olarak istenilebilir.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik — Ekler kisminda deprem bdlgelerinde yapilmis olan binalarin hafif siddetteki bir
depremde vyapisal veya vyapisal olmayan sistem elemanlarinin herhangi bir hasara
ugramamasi, orta siddetteki depremlerde, hasarin sinirli ve onarilabilir bir diizeyde kalmasi,
siddetli depremlerde ise, kalici hasara sebebiyet vermemesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede
yap! denetim kurulusu, hafif siddetteki bir depremde dogrudan tazminatla, orta ve siddetli

depremlerde onarimla ilgili masraflarin tazminiyle sorumlu tutulabilecektir.

Yine yapinin hasara ugramasi sebebiyle 6lim meydana gelmisse, dlen kisinin/ kisilerin kanuni

mirasgilari;

- Cenaze giderlerinin,

- Olim hemen gerceklesmemisse, tedavi giderleri ile kazang kayiplarinin,
- Destekten yoksun kalma zararlarinin,

- Manevi zararlarinin tazminini isteyebilir.

Bedensel bir zarar meydana gelmisse zarar goren;

- Tedavi giderlerinin,

- Gegici bir siire is goremezlik durumunun ortaya cikmasi sebebiyle ugranilan kazang

kayiplarinin,
- Stirekli bir is géremezlik durumu ortaya ¢ikmissa bunun,
- En nihayetinde manevi zararlarinin tazminini talep edebilir.

5. Depremin siddeti ve biiyiikliigii (miicbir sebep gerekgesiyle) Yapi denetim kurulusunun

tazminat sorumlulugundan kurtulmasini saglar mi?

Micbir sebep, 6nceden oOngoriilemeyen, tamamen dis etkilerden kaynaklanan, kisilerin

onilne gecmesinin mimkin olmadigi ve borcun ifasini engelleyen sebepler olup, depremlerin
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m{icbir sebep degerlendirilebilmesi icin 6nceden 6nlenemeyen ve dngoriilemeyen bir nitelik
tasimasi gerekmektedir. Kural olarak, teknik bilgisi cercevesinde, yapi denetim faaliyetini tam
ve eksiksiz bir sekilde yerine getiren denetim kurulusu, meydana gelen dogal afetlerden
dolayl denetledigi yapi zarar gorirse, artik nedensellik bagi kesileceginden sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Ancak bir dogal afet niteligi tasiyan depremler tek basina micbir
sebep teskil etmemektedir. Zira gliinimizde denetlenen yapinin bulundugu yerdeki fay
hatlari bilimsel yontemler kullanilarak saptanmis olup, bunlarin yerleri ve ne kadar

blyuklikte depremlere yol agabilecekleri bilinmektedir.

Yapi denetim kuruluslari ise ortaklarinin tamami alaninda uzman mimar ve mihendislerden
olustugundan bu tir konularda uzman kuruluslardir. Bu bakimdan vyapi denetim
kuruluslarinin bu tir yerlerde faaliyet gosterirken kendilerinden beklenen 6zeni azami bir
sekilde gostermeleri gerekmektedir. Sonuc olarak deprem riskinin yiksek oldugu boélgelerde
faaliyet gosteren yapi denetim kuruluslari icin 6ngorulebilir 6lctideki siddette gerceklesen
depremler miicbir sebep olarak degerlendirilemeyebilecektir. Nitekim 4708 sayili Kanun’un
3. maddesinde (f. 3) yapi denetim kuruluslarinin miicbir sebep sayilabilecek hangi hallerde
sorumluluktan kurtulabilecekleri tek tek sayilmig, bunlar arasinda depreme yer verilmemistir.
S6zl edilen hikme goére, “Yapr denetim kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi
tarafindan énlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer
kaymasi, ¢i1g diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan sorumlu degildir.”.
Gorildiga gibi, yapi denetim kuruluslarini sorumluluktan kurtaracak micbir sebepler

arasinda deprem yer almamaktadir.

Ancak, bilimsel verilere gore 6ngorilmesi mimkin olmayan siddetteki depremler micbir
sebep kabul edilebilir ve yapi denetim kurulusu sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin, yapi
(insaat) ruhsati verilmesi icin 7,5 siddetinde deprem gerceklesme ihtimali 6ngorilerek proje
hazirlanmasi sart kosulmus, proje buna uygun hazirlanmis ve insaatta yapi denetim
kurulusunun denetimi altinda bu projeye uygun yapilmissa, 7,9 siddetinde bir depremde
meydana gelecek hasar ve zarardan yapi denetim kurulusunun sorumlu tutulamamasi

gerekir.
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6. Dogrudan yapi denetim kurulusuna karsi dava agilabilir mi? Yapi denetim kurulusu ile
birlikte satici, yiklenici, belediye gibi diger sorumlulara da dava agilabilir mi? Yoksa 6nce

bunlara bagvurup sonug¢ alinamazsa yapi denetim kurulusuna mi basvurmak gerekir?

Yapi denetim kurulusunun yapi denetimi ile ilgili olarak s6zlesmeye veya haksiz fiile dayal
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda dogrudan yapi denetim kurulusuna karsi
dava agllabilir. Zira yapi denetiminin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamis olmasi kisilerin

magduriyetinin sebebini olusturmaktadir.
Somut olayda birden fazla kisinin zarar gérene karsi sorumlulugu olabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4708 sayili Kanun’un 3. maddesinde (f. 2), yapi malikine karsi
“Yapi denetim kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler, proje mduellifleri, laboratuvar

gorevlileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte” muteselsilen sorumlu oldugu 6ngorilmistir.

Buna ilaveten, saticinin, yiklenicinin, belediyenin vd. kisilerin de sorumlulugu s6z konusu

olabilir.

Bu tur durumlarda birden fazla kisi, ayri ayri hukuki sebepler dolayisiyla zararin tazmininden
sorumlu olacaklardir. Zira Tirk Borglar Kanunu ve 4708 sayili Kanun’da bu durum agikc¢a ifade
edilmistir. Bu sebeple tazminat davasi agma hakki olan kisiler, sorumlularin hepsine birden

veya iclerinden sececegi birine ya da birkagina dava acabilir.

Sonucta yapi denetim kurulusuyla birlikte denet¢ci mimar ve muhendisler, proje miellifleri,
laboratuvar gorevlileri, satici, yiklenici, belediye gibi diger sorumlulara da dava acilabilmesi

mamkuindur.
7. Davanin hangi tarihten itibaren hangi siire igerisinde agcilmasi gerekir?

4708 sayilli Kanun’un 3. maddesi (f. 2) yapi denetim kuruluslarinin, yapi denetim
sozlesmesinden dogan sorumlulugunun siiresini dizenlemistir. Buna gore, yapi denetim
kuruluslari, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatal ve
kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayi yapi sahibi ve ilgili
idareye karsi, yapi kullanma izninin alindig tarihten itibaren, yapinin tasiyici sisteminden
dolaylr on bes yil, tasiyici olmayan diger kisimlarda ise iki yil slireyle sorumlu oldugunu

ongormektedir.
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4708 sayili Kanun’a 10.06.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 1’e gore sozlesmeden dogan
sorumluluk bakimindan ikinci bir stire daha 6ngorilmis bulunmaktadir. Ek madde 1 ile “Bu
Kanun kapsaminda denetlenerek bina kimlik sertifikasi alan yapilar, sertifikanin asilmasini
miiteakip beser yillik periyotlarla yapi denetim kuruluslarinca denetlenir. Bu denetimler
Bakanlik¢a elektronik ortamda belirlenen yapi denetim kuruluslari tarafindan yiiriitdltir.”
hikmi getirilmistir. Yine ayni maddenin 4. fikrasinda, “Bu madde kapsaminda denetim
gorevini mevzuata uygun sekilde yerine getirmeyen yapi denetim kuruluslari, bu nedenle
ortaya cikacak yapi hasarlarindan dolayr denetimi yaptigi tarihten itibaren bes yil siireyle
yapi sahibine karsi sorumludur.” denilerek bitmis yapilarin periyodik olarak denetiminin
yapildigi hallerde bu denetimin yapildigi tarihten itibaren bes yil sireyle sorumlu oldugu

ongorilmastir.

Yapi denetim kurulusunun sorumlulugu (zarar gorenin tazminat talebi), haksiz fiilden
kaynakliyorsa zarar gorenin zarari ve tazminat yukamlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki
yihin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrar
(TBK m.72/ f. 1 - c. 1). Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordigu cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir (TBK m. 72/f. 1 -
C. 2). Bu hikmin uygulanmasinda yapi denetim kurulusu yapinin insasinda denetim gorevi
yerine getirilmisse on yillik siirenin baslangici denetim gorevinin sona erdigi (yap! kullanma
izninin alindigi) tarihten itibaren baslar. Eger yapi denetim kurulusu bitmis yapilarin periyodik
olarak denetimini gergeklestirmis ise on vyillik siire en son periyodik denetiminin yapildig

tarihten itibaren isleyecektir.
8. Tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme hangisidir?

Yapi denetim kurulusuna karsi sozlesmeye ve haksiz fiile dayanilarak acilacak olan tazminat
davalarinda gorevli mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkemeleridir. Ancak s6zlesmeye
dayali olarak dava acabilecek olan yapi malikinin tiiketici sifatini tasidigi durumlarda gorevli

mahkeme tiuketici mahkemeleridir.

Yapi denetim kurulusuna karsi sozlesmeye ve haksiz fiile dayanilarak acilacak olan tazminat
davasinda yetkili mahkemeler, kural olarak s6z konusu yapi denetim kurulusunun yerlesim
yeri mahkemesidir (HMK m. 5). Yine sozlesmeye dayanilarak acilacak olan tazminat

davasinda s6zlesmenin ifasinin gerceklestirildigi yer mahkemesi de yetkili iken (HMK m. 10),
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haksiz fiile dayanilarak agilacak olan tazminat davasinda ise haksiz fiilin islendigi veya zararin

meydana geldigi yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de (HMK m. 16) yetkilidir.
9. Davacinin ispat etmesi gereken hususlar nelerdir?

Sozlesmeden dogan sorumlulukta, davali yapi denetim kurulusu ispat ylki altindadir. Bu
cercevede yapi denetim kurulusu zarara yol acan fiili kusurlu bir sekilde yerine getirmedigini,
yani yapi denetimini gerekli tedbirleri alip, dikkatli ve 6zenli bir sekilde davranarak geregi gibi
yaptigl icin ortaya cikan zararin yapi denetiminden kaynaklanmadigini ortaya koymak

durumunda kalmaktadir.

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta, davaci zarar goren, yapi denetim kurulusunun yapi
denetimini kusurlu bir sekilde geregi gibi yapmadigini, bu bakimdan yapida meydana gelen
hasarin, yapinin ruhsat ve eklerine aykiri, hatali, eksik veya yetkisiz kisilere yaptirilan
denetimden kaynaklandigini ve buna bagh olarak zararin ortaya ciktigini ispat etme yiku

altindadir.
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IV. DEPREMDEN DOGAN ZARARLARDAN DOLAY! iDARENIN SORUMLULUGU
Dog. Dr. Agah Kiirsat Karauz

idarenin deprem &ncesinde yerine getirmekle yikiimli oldugu faaliyetler bulunmaktadir.
Ulkemizin deprem kusaginda yer almasinin bilimsel bir gercek oldugu géz éniine alindiginda
deprem riski olan bdlgelerde deprem riskini azaltma hatta ortadan kaldirma imkani
bulunmaktadir. iste deprem éncesinde idarenin riski azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin
yapmasi gereken idari faaliyetleri ge¢ yapmasi, kotli yapmasi veya hi¢c yapmamasi halinde bu
durum idarenin hizmet kusuru olarak kabul edilir ve idarenin sorumlulugunu dogurur.
Ornegin fay hatti izerinde veya depreme dayanakli olmayan yerlerde, imar uygulamasi
yapilarak yerlesime acilmasi halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olur. Deprem
nedeniyle idarenin sorumluluguna iliskin agilan bir davada, yapinin Uzerinde bulundugu
zeminin 0zelligi, zemin durumuna gore depreme dayaniklihiginin kontroli, yapi kullanma izni
bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigl ve
verildigi, yapilarin imar acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile
yap! ve ikamet icin yasaklanmis afet boélgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet
bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini, projelendirme esaslarini,
Ulkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin (zerlerine diisen gorev ve
yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevlerini yapip yapmadig kisacasi
idarenin lzerine diisen bltlin goérevleri yerine getirip getirmedigi ayri ayri tespit edilmelidir.
Depremi micbir sebep olarak kabul edip, illiyet baginin kesilmesi sebebiyle idarenin
sorumlulugunun ortadan kalktigini séylemek de dogru olmaz. Ornegin Kahramanmaras ili gibi
1. derece deprem bolgesi olan bir yerde depremin ongoriilemez ve 6nlenemez oldugunu
kabul etmek mimkin degildir. Danistay 11. Dairesi’'nin kararinda ozetle soyle denmistir:
“Deprem kusadinda yer alan bélgede, deprem gergedinin bir veri alinmasi suretiyle
yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin
alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin  biitiiniindeki
olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmasi durumunda, depremin
mliicbir sebep olarak dederlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak

bulunmamaktadir.”
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Deprem sonrasi arama kurtarma faaliyetlerinden dolayi idarenin sorumluluguna

basvurulabilir mi?

29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile bu kanunlara dayanilarak
hazirlanan Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeligi ile, idareye arama kurtarma
konusunda getirilmis yukimlulikler mevcuttur. Kamu hizmeti niteligindeki arama kurtarma
faaliyetlerinin ilgili idareler tarafindan ge¢ yerine getirilmesi ya da hi¢ getirilmemesi veya
kot yerine getirilmesi halinde hizmet kusuru olusabilir. Fakat bu durumda, arama kurtarma
faaliyetlerinin yetersizligi veya gec islemesi nedeniyle zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi

gerekir.

Deprem nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan kaynakl kisisel kusuru olan kamu gérevlilerine

dogrudan dava agilabilir mi?

Anayasa m. 129/5’e gére memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari idare aleyhine acilir. Ancak kamu
gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken ancak gorevlerinden ayrilabilen kusurlu
davranislari kisisel kusur olarak degerlendirilir. Baska bir deyisle, kamu gorevlisinin gérevi
icerisinde kusurlu bir davranisinin olmasi halinde kisisel kusurdan bahsedilir. Kisisel kusur
nedeniyle kamu gorevlilerinin sorumlu oldugu haller su durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle kamu goérevlisinin isledigi fiilin bir sug¢ olusturmasi veya agir kusur gerektiren hal
niteliginde olmasi, kamu gorevlisinin kasti ve kétl niyetinden kaynaklanan kusuru ve son
olarak kamu gorevlisinin yargl kararlarini uygulamamasi halleri kisisel kusur sayilir. Bu
durumda belediye baskaninin, imar mudirinin vs. riisvet veya yolsuzluk sugu nedeniyle
ceza almasi, gorevi kotlye kullanmasi gibi hallerde dogrudan ilgili kamu goérevlilerine karsi da
dava aclilabilir. Ancak deprem nedeniyle ortaya cikan zararlarda, hizmet kusuru ile kisisel
kusur genellikle i¢c ice gecmis vaziyettedir. Ornegin, kamu gérevlilerinin denetim ve gdzetim
faaliyetlerini yerine getirmemelerinden kaynakli gorevi kotlye kullanma sucu nedeniyle
kisisel kusur dogabilirken, bu durum ayni zamanda idarenin hizmet kusuru olarak da kabul

edilebilir. Bu nedenle, ilgili kamu gorevlileri aleyhine kisisel kusur nedeniyle 6zel hukuk
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hikimlerine gore adli yargida veya idare aleyhine de hizmet kusuru nedeniyle idari yargida

dava agllabilir.
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V. DIGER HUKUKi SORUNLAR
A. KIMLIK TESPiTi, OLUM VE GAIPLIK
Dog. Dr. Reyhan Demircioglu

1. Deprem sonucu kendilerine veya cesetlerine ulasilamayan “akibeti belirsiz” kisilerin

hukuki durumu nedir?

Hukukumuzda gercgek kisilerin kisilikleri tam ve sag dogum ile baslar ve kural olarak olimle
sona erer. Olim halinde kisiye ait ceset vardir ve 6limiin tespiti bunun Uzerinden
gergeklestirilir. Ancak cesedin bulunamadigl bazi hallerde de kisiligin sona erdirilmesi
mimkindir. Bu haller, kisi hakkinda 6lim karinesinin isletilmis veya kisinin gaipligine
hikmedilmis olmasidir. Deprem sonrasi akibeti belirsiz bir hal alan kisiler bakimindan,
duruma gore 6lim karinesinin isletilmesi mimkin oldugu gibi, yine duruma gore bu kisilerin

gaipligine hiikmedilmesi de mimkindiir.

2. Oliim karinesi ne demektir? Deprem sonucu akibeti belirsizlesen kisiler hakkinda 6liim

karinesi isletilebilmesinin kosullari nelerdir?

Oliim karinesi basligini tagiyan Tirk Medeni Kanunu m. 31’e gére “Bir kimse, éliimiine kesin
go6zle bakilmayi gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile

gercekten 6lmiis sayilir”.

O halde bir kimse hakkinda 6lim karinesi isletilmesinin kosulu, oldirtculigi kesin kabul
edilebilecek bir hadisenin vuku bulmus olmasi fakat cesedin bulunamamis olmasidir. Olim
karinesinin isletilmesi icin 6lmus olma ihtimali yetmez; hem hadisenin oldirtciligi hem de

kisinin bu hadiseye maruz kalmis olmasi bakimindan tam bir kesinlik aranir.

Depremde kaybolan kisiler bakimindan da 6lim karinesinin isletilebilmesi icin kisinin
bulundugu binanin deprem sonrasindaki halinden kesin oldiirtictliik kanaatine ulasilabilmeli,
ayrica kisinin deprem aninda o binada bulundugu bilgisine de kesin olarak sahip olunmalidir.
Aksi halde kisi hakkinda agir sonuclari olan 6lim karinesine basvurulmak yerine kosullari

gerceklesmisse gaiplik karari ¢ikartilmasi daha dogru olur.

3. Oliim karinesinin sonuglari nelerdir?
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Oliim karinesi gercek bir 6limiin sonuglarini dogurur. Buna gore, kisilik olay anindan itibaren
sona erer; hakkinda 6lim karinesi isletilen kisinin mirasi herhangi bir bekleme siiresine tabi
olmaksizin agilir ve miras mirasgilara herhangi bir teminat gostermelerine gerek kalmaksizin
kendiliginden intikal eder. Kisinin evli olmasi halinde evlilik de herhangi bir karara gerek

olmaksizin kendiliginden sona erer.

4. Hakkinda oliim karinesi isletilen bir depremzede sonradan bulunur veya kendisinden

haber alinirsa ne olur?

Olim karinesi, her ne kadar gercek bir 6limiin sonuclarini dogurur ise de niteligi itibariyle
“adi” bir karinedir; yani aksinin ispatlanmasi her zaman mimkiindiir. Olim karinesinin aksi
ispatlanir ve 6limine kesin goziyle bakilan kisinin aslinda hayatta oldugu anlasilir ise, karine
gecerliligini yitirir. Bu durumda kisinin kisiligi hic sona ermemis gibi olur ve karine sebebiyle
ortaya cikan sonuglar, ilgili oldugu hukuk dalina iliskin cesitli hikimlerle telafi edilmeye

cahsihr.

5. Deprem sonucu akibeti belirsizlesen kisiler hakkinda o6lim karinesi isletilebilmesinin

usulii nedir?

Olim karinesinin kosullari gerceklestiginde mahkemeye giderek karar aldirmaya gerek
yoktur. En blylk mdalki amirin emriyle, kisinin nifus kitiugline o6li kaydi dustrilmesi

yeterlidir (TMK m. 44).

6. Gaiplik ne demektir? Deprem sonucu akibeti belirsizlesen kisiler hakkinda gaiplik karari

verilmesi miimkiin mudir?

Deprem sonucu akibeti belirsizlesen kisilerin 6limuine kesin géziyle bakilamiyorsa, bu kisiler

hakkinda gaiplik karari aldirilmasi mimkunddr.

Turk Medeni Kanunu m. 32’ye gére “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin élimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari
bu é6liime bagh olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir”.
Gorildiga gibi hiikiim, gaiplik kararinin alinabilmesi icin “6lim tehlikesi icinde kaybolmus
olma” veya “kendisinden uzun zamandan beri haber alinamama” olmak lzere iki ayn
ihtimalden bahsetmektedir. Depremde kaybolan ve cesedine ulasilamayan kisilerin de 6lim

tehlikesi icinde kaybolduklari kabul edilebilir. Bu ihtimalin disinda, depremden sag olarak
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kurtuldugu kesin olarak bilinmekle birlikte akibeti sonradan belirsizlesen, “kendisinden
sonradan haber alinamaz hale gelen kisiler” de s6z konusu olabilir. Bu durumdaki kisiler
hakkinda da, yine Tiirk Medeni Kanunu m. 32’de 6ngoriilen ihtimaller uyarinca, gaiplik karari
alinmasi mimkdindir. Ancak bu ikinci ihtimalde gaiplik karari alinabilmesi igin beklenmesi

gereken siire daha uzundur.

7. Depremde kaybolan kisiler hakkinda gaiplik karari alinabilmesi icin gecmesi gereken

siireler nelerdir?

Tirk Medeni Kanunu m. 33/I'e gore “Gaiplik kararinin istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin

lizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin (izerinden en az bes yil gecmis olmasi gerekir”.

ilgili hitkme gore, akibeti belirsiz kisiler hakkinda gaiplik karari alinabilmesi icin bu kisilerin
sadece Olim tehlikesi icinde kaybolmus olmalari veya kendilerinden uzun zamandan beri
haber alinamiyor olmasi yeterli degildir. Ayrica bu olaylarin lzerinden belli bir sire
beklenmesi gerekmektedir. Bu siire, depremde kaybolan kisiler icin bir yil iken, depremden
sag olarak kurtuldugu bilinen ancak sonradan kendisinden haber alinamaz hale gelen kisiler

acisindan bes yildir.

8. Depremde kaybolan kimseler hakkinda gaiplik karari aldirabilecek olanlar kimlerdir?

Bunun icin hangi mahkemeye basvurulmalidir?

Olim karinesinin aksine, gaiplik bir mahkeme hiikmiine dayanir. Bunun igin ilgililerin
mahkemeye bagvurmalari gerekir. ilgililerden maksat, haklari, gaiplik karari verilecek olan
kisinin 6lumine bagh olan kisilerdir (TMK m. 32/1). Basvurulacak mahkeme ise depremde
kaybolan -hakkinda gaiplik karari verilecek olan- kisinin en son ikametgahi sulh hukuk

mahkemesidir (TMK m. 32/I11).

9. Gaiplik kararinin sonuclari nelerdir?

Gaiplik kararinin en temel sonucu, kisiligin sona ermis olmasidir. Gaiplik karari geriye de
ylriyeceginden kisilik, depremin vuku anindan veya en son haber alma anindan itibaren
sona ermis kabul edilir ve “6liime bagh haklar, aynen gaibin 6limi ispatlanmis gibi kullanilir”
(TMK m. 35). Ancak gaiplik, aile hukuku ve miras hukuku acisindan gercek bir 6limin
sonuclarini dogurmaz. Buna gore, evli olan gaibin evliligi kendiliginden sona ermez, bunun

icin gaibin esinin gaiplik karariyla birlikte veya daha sonra mahkemeden evliligin feshini talep
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etmesi gerekir. Miras hukuku agisindan ise her ne kadar gaiplikle miras agilmis olur ve
mirasgilara intikal eder ise de mirasin mirascilara teslimi ancak gosterecekleri teminatlar
karsihginda gergeklestirilir. Teminatlarin siiresi, depremde kaybolan kisilerin mirasinin teslimi
icin bes yil iken, depremden sag olarak kurtuldugu bilinen ancak sonradan kendisinden haber
alinamaz hale gelen kisilerin mirasinin tesliminde on bes yil ve her haliikarda gaibin yiz yasini

doldurdugu varsayilacak siire kadardir (TMK m. 584/Il).

10. Depremde birlikte vefat eden aile bireyleri acisindan 6zellik arz eden durumlar var

midir?

Depremde birbirine mirasgi olabilecek durumdaki bazi aile fertlerinin birlikte vefat etmis
olmalari “birlikte 6lim karinesi” adi verilen bir karinenin uygulanmasini gerektirir. Bu karine,
olim karinesinin veya gaiplik hiikmiinin aksine, cesedi bulunamayan kisilerin kisiliginin sona
erdirilmesi icin degildir; fakat miras hukukunda blyik 6nemi bulunan 6lim aninin tespiti
bakimindandir. Tirk Medeni Kanunu m. 29/1I'ye gore “Birden fazla kisiden hangisinin énce
veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse, hepsi ayni anda élmiis sayilir”. Bu hikmin miras
hukukundaki sonucu, hakkinda birlikte 6lim karinesi isletilen kimselerin birbirlerine mirasgi
olamamalari, mirascilarin bu durum gozetilerek belirlenmesi ve mirasin buna gore

dagitilmasidir.

B. DEPREM SEBEBIYLE VELISINi VEYA VASISINi KAYBETMIS OLAN COCUKLARIN YASAL
TEMSILCi SORUNUNUN ¢OzUMU

Dog. Dr. Omer Arbek
A-Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu madde 11’e gore, on sekiz yasini doldurup, on dokuz yasindan gin
almayan kisiler, kural olarak cocuk (kiglk, ergin olmamis) kabul edilir. Cocuklar, gercek
kisilerin fiil ehliyeti gruplari bakimindan sinirli ehliyetsizler grubunda yer alirlar. Dolayisiyla
cocuklarin fiil ehliyetsizligi asll, fiil ehliyetine sahip olmalari istisnadir. Bu sebeple ¢cocuklar, fiil

ehliyetlerini kullanabilmeleri icin kural olarak her zaman bir yasal temsilciye ihtiya¢ duyarlar.
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Cocuklarin ana ve babalari hayatta ise, cocuklar genellikle velayet altindadirlar. Bu kuralin
istisnasini, on sekiz yasini doldurmadan 6nce evlenen ve kanun geregi ergin sayilan ¢ocuklar
(TMK. m. 11) ile on bes yasini doldurmus, mahkeme karariyla ergin kilinan gocuklar olusturur

(TMK. m. 12).

istisnai olarak bazi sartlarin mevcudiyetinde cocuklara vasi de atanmis olabilir (TMK m.

337/I1, 348).

Evli olan ana ve babalar, kural olarak, cocuklari Gzerindeki velayet haklarini ortak kullanirlar
(TMK. m. 335/1). Anne ve babanin birisinin 6lmesi veya birinin fiil ehliyetini kaybetmesi gibi
sebeplerle veyahut da bosanma neticesinde mahkemece cocugun velayetinin bosanan
eslerden birisine verilmesi durumlarinda ana veya babanin tek basina ¢ocugun velisi olmasi

da s6z konusudur.

Evlatlik edinme durumunda ise ¢ocugun dogal ana ve baba ile olan velayet iliskisi kesilir. Bu
durumda velayet iliskisi evlatlik ile evlat edinen veya edinenler arasinda kurulur. Depremde
evlat edinen veya edinenler 6lirse ya da velilik gorevini yapamayacak duruma diserlerse, bu

halde de evlat edinilen ¢ocuk bakimindan hukuki temsilci sorunu olusmus olur.

Cocuklar, depremde, anasini veya babasini veyahut da her ikisini de birden kaybetmis
olabilir. Ayrica deprem neticesinde ana ve babadan birisinin veya her ikisinin yaralanmasi ya
da depremin olusturdugu psikolojik travmadan dolay! fiil ehliyetini kaybetmeleri gibi

sebeplerle velayet gorevlerini yerine getiremeyecek hale gelmeleri de s6z konusu olabilir.

Ayrica ¢ocuga vasi olarak atanan kisinin de depremde hayatini kaybetmesi veya vesayet

gorevini yapamayacak bir duruma diismesi de mimkiindar.

Yukarida ifade edilmis ihtimaller dahilinde, hukuki temsilcisini kaybeden ¢ocugun tekrar yeni
bir hukuki temsilciye nasil sahip olacagi, bu saglanirken kimin veya kimlerin bu konuda
nereye basvuracagi, yeni veliyi veya vasiyi atayacak olan yetkili veya gorevli mahkemelerin

hangilerinin oldugu sorularina bu kisa calismada cevap verilmeye gayret edilmistir.

Cocuklara yasal temsilci atamadaki en temel sebep, dncelikle onlarin menfaatlerini gézetmek
ve onlari korumaktir. Cocuklarin korunmasi hem Anayasa’da hem taraf oldugumuz ve i¢
hukukumuza dahil ettigimiz uluslararasi hukuki metinlerde, hem de diger hukuki

mevzuatimizda 6nemli bir yer isgal eder. Gelecegimiz olan c¢ocuklarin korunmasi adina
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yapacagimiz her sey, gelecegimizi sekillendirmemiz bakimindan da son derece 6nemlidir. Bu
baglamda, yaptigimiz kisa ve sistematik ¢alismanin depremzede yavrularimiza, ailelerine ve

topluma az da olsa bir yarar saglamasini temenni ediyorum.

B- Depremde Velisini Kaybetmis veya Velisi Velayet Gorevini Yerine Getiremeyecek

Duruma Diismiis Olan Cocuklarin Hukuki Temsilci Sorunu
I-Genel Olarak

Cocuklar, depremde velisi olan ana ve babasindan birisini veya her ikisini kaybetmis
olabilirler. Keza velayeti kullanan ana ve babanin her ikisi veya birisi bu hakkini

kullanamayacak duruma diismiis olabilir.

Ayrica cocugun velayetini tek basina kullanan ana veya baba hayatini kaybetmis de olabilir.
Bu ihtimalleri asagida teker teker ele alarak, ¢ocuklar igin olusan bu yasal temsilcilik

sorununun ¢ozimiini agiklamaya calistik.
II- Ananin veya Babanin Birisinin Depremde Oliimii Durumunda Cocugun Velayeti

Ananin veya babanin birisinin depremde 6lmesi halinde, cocugun velayet durumu asagida

ifade edilen ihtimallere gore belirlenmelidir.

1- Evli olan anne ve baba, cocugun (kiiciglin) velayetini kanun geregi kural olarak beraber
kullanirlar (TMK. m. 335/I). Deprem olayi neticesinde ¢ocugun velayetini ortak kullanan ana
veya babadan birisi 6lirse, hicbir hukuki isleme gerek kalmadan, sag kalan es tek basina

kanun geregi cocugun velisi olur (TMK. m. 336/I111).

2- Eger ana baba evli degilse, bu durumda ¢ocugun velayet hakki, kanun geregi kural olarak
anneye aittir (TMK. m 335/Il). Cocugun velayetine sahip olan ana, depremde 6lirse veya
velayeti kullanamayacak bir hale gelirse, 6rnegin, temyiz kudretini kaybederse ya da
hakkinda kisithlik karari verilirse, bu durumda hakim, cocugun menfaatini dikkate alarak, sag
kalan babaya ¢ocugun velayetini verebilir (TMK. m. 337/1l). Bu durumda, kanaatimce, TMK.
m. 426 geregince ve Cocuk Haklarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi m. 4/I'e gore,
cocuga oOnce bir kayyimin atanmasi gerekir. Nitekim Yargitay da bosanma neticesinde

cocugun velayeti verilen ana veya babanin 6lmesi durumunda, ¢cocugun velayetinin sag kalan
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ana veya babaya kendiliginden ge¢cmeyecegini, ¢ocuga bir kayyim atanarak, bu karari

mahkemenin vermesi gerektigi yoniinde goris belirtmistir.

3- Hakim, evli olup da ayri yasayan eslerden birisine cocugun velayetini vermisse, depremde
de ¢ocugun velayetine sahip olan es 6lmiisse veya ¢ocugun velayetini kullanamayacak hale
dismiisse, bu durumda da cocuga bir kayyim tayin edilmelidir (TMK m. 426 ve Cocuk
Haklarinin Korunmasina Dair Sozlesme m 4/1). Boylece ¢ocugun menfaatleri mahkemede

yeterince korunmus ve savunulmus olur.

Netice olarak mahkeme, sag kalan ese c¢ocugun velayetini verme hususunda bir karar
vermelidir. Ayrica mahkeme c¢ocuga mutlaka bir veli tayin etmek zorunda da degildir,
cocugun menfaati gerektiriyorsa, icabinda cocuga bir vasi de tayin edebilir (TMK. m. 337/Il).

Bu konu asagida daha ayrintili olarak ayrica ele alinacaktir.

4- Eger sag kalan ana veya baba, cocugun velisi degilse, 6rnegin, eslerin bosanmasi
neticesinde ¢ocugun velayeti 6len anaya veya babaya verilmisse, bu durum da gocugun
velayeti sag kalan anaya ve babaya kendiliginden gecmez. Yukarida ifade ettigimiz gibi,
Yargitay hakh olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 426. maddesini ve Cocuk Haklarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 4/1. maddesini gerekce gbstererek, 6nce ¢ocuga bir
kayyumun atanmasini ve sonra ¢ocugun velayetine mahkemenin karar vermesi gerektigini

belirtmistir.
I1l- Depremde Ananin ve Babanin Olmesi Halinde Cocugun Velayeti

Depremde ¢ocugun hem anasi hem de babasi 6lmiisse artik cocugun velisi kalmamistir. Bu
halde de cocugun hukuki bir temsilciye ihtiyaci vardir. Bu durumdaki ¢cocugun menfaati
gozetilerek, cocuga bir vasi atanmasi hukuki bir zorunluluk halini almistir. Asagida bu konu

daha ayrintili olarak incelenmistir.
IV- Deprem Sebebiyle Ananin ve Babanin Velayet Gorevini Yapamayacak Duruma Diismesi

Depremin gerek fiziksel ve gerekse psikolojik etkilerinden dolayl cocugun hem anasinin hem
de babasinin velayet vazifesini ifa edemeyecek bir duruma diismesi miimkiindir. Mahkeme
bu durumda TMK. m.348e dayanarak ana ve babanin velayetini kardirip ¢ocuga veya

cocuklara vasi tayin edebilir (TMK. m. 348/Il).
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Mahkeme velayeti sadece anne veya babadan birisinden kaldirirsa, diger es velayeti tek
basina kullanmaya devam eder. Velayetin kaldirilmasi, kural olarak hem mevcut ¢ocuklarin

hem de dogacak olan gocuklarin velayetini kapsar (TMK. m. 383/IIl).

Velayet hakkinin kaldirilmasi, ana ve baba arasinda ¢ocugun sahsi iliski kurmasini ortadan
kaldirmaz. Ayrica velayet hakkinin kaldiriilmasi durumunda ana ve babanin soy bagindan
kaynaklanan yiikiimlikleri de devam eder. Ornegin cocugun bakim ve egitim masraflarini ana
ve baba karsilar (TMK. m. 350/1). Eger gocugun giderlerini ananin ve babanin karsilama

imkani yoksa bu giderleri devlet karsilar (TMK. m. 350/Il).

Velayetin kaldirilmasi kural olarak stiresizdir. Lakin sartlarin degismesi halinde hakim, resen
veya ana ve babanin mahkemeden talebi lGzerine gocugun velayet hakkini ana ve babaya geri

verir (TMK. m. 351).

C- Depremde Cocugun Vasisinin Olmesi veya Vasisinin Goérevini Yapamayacak Duruma

Diismesi
I- Genel Olarak

Kanun koyucu, TMK. m. 404’de “velayet altinda bulunmayan her kii¢iik vesayet altina alinir”
hikmini 6ngérmistir. Bu diizenlemeye gore, ana ve babasinin veya bunlardan birisinin

velayeti altinda olmayan ¢ocuk vesayet altina alinacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir cocugun ana ve babasinin 6Imesiyle; evli olmayan ana ve
babanin cocugu ise ve velayet de anada ise, ananin 6lmesi ve velayetinin kaldirilmasiyla;
bosanmis eslerden kendisine velayet verilen esin velayetinin kaldirilmasinda diger es velayet
hakkini kullanmaya ehil degilse veya hem ananin hem de babanin velayet hakkinin kaldirildigi

hallerde ¢ocuga vasi atanmasi yasal bir zorunluluktur.
II- Depremde Vasinin Olmesi Durumunda Yapilmasi Gerekenler

Depremde c¢ocuga atanmis olan vasinin 6lmesi durumunda c¢ocuk hukuki temsilcisiz
kalacaktir. Bu durumda TMK. m. 404’e kiyasen, gorevlerini yapan nifus memurlari, idari
makamlar, noterler, mahkemeler bu durumu vesayet kararini veren sulh hukuk

mahkemesine bildirmek zorundadirlar.
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Ayrica kanaatimce, c¢ocugun akrabalari ve konuya vakif olan herkes de sulh hukuk
mahkemesine bu durumu bildirebilir. Daha 6nce ¢ocuk icin vasi tayin eden sulh hukuk
mahkemesi, gocuga yeni bir vasi daha tayin edecektir. Bunun yaparken, Tirk Medeni Kanunu
Velayet, Vesayet ve Miras HuklUmlerinin Uygulanmasina Dair Tuzik hikimlerini dikkate

alarak vasi atamalidir. Bu konu mahkemeleri ilgilendirdigi igin burada ayrintiya girmiyorum.

lll- Depremde Vasinin GoOrevini Yapamayacak Duruma Diismesi Halinde Yapilmasi

Gerekenler

Depremde ¢ocuga atanmis vasinin gorevini yapamayacak duruma dismesi halinde, vesayet
kararini veren sulh hukuk mahkemesi resen harekete gecebilir veyahut da kanaatimizce TMK.
m. 404’e kiyasen, gorevini yapan nifus memurlari, idari makamlar, noterler, mahkemeler
¢ocuk hakkinda vesayet karari vermis sulh hukuk mahkemesine bu durumu bildirmek
zorundadir. Keza ¢ocugun yakinlari veya bu konuya vakif olan vatandaslar da vesayet kararini
veren mahkemeyi bu konuyu bilgilendirebilirler. Sulh mahkemesi bu durumda eski vasinin

gorevine son vererek, cocuga yeni bir vasi atamalidir.
D- Velayet ve Vesayet Kararini Vermeye ve Kaldirmaya Yetkili ve Gorevli Olan Mahkemeler
I- Genel Olarak

Velayet veya vesayet kararini verecek ya da kaldiracak yetkili ve gorevli mahkemelerin
belirlenmesi, hem usul hukuku bakimindan hem de hukuki temsilcisiz kalmis ¢ocugun bu

sorununun ¢ozilmesinde kimlere gorev dustiglintin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.
ll- Velayet Kararini Vermeye veya Kaldirmaya Gorevli ve Yetkili Mahkemeler.

Velayet kararini vermeye gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile mahkemesinin olmadigi

yerlerde bu sifatla goérevlendirilmis olan asliye hukuk mahkemesi gérevlidir.

Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore, velayet davalarinda kesin yetkili mahkeme yoktur.
Dolayisiyla HMK. m. 384 geregi, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birisinin oturdugu
yver mahkemesi yetkilidir. Bu durumda babanin, ananin veya cocugun yerlesim vyeri
mahkemesi yetkili olacaktir. Kanun geregi kari ve kocanin ve ¢ocuklarin yerlesim yerinin ayni

oldugu duslintlirse sonug¢ olarak ana ve babanin yerlesim yeri mahkemesi velayet
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davalarinda yetkili olacaktir. Ancak velayet hakki kaldirilacak kisinin veya gocugun yerlesim

yeri farkli ise bu takdirde oradaki mahkemeler de yetkilidir.
lll- Vesayet Kararini Vermeye ve Kaldirmaya Gorevli ve Yetkili Mahkemeler

Vesayet karari vermeye veya verilmis vesayet kararini kaldirmaya veyahut da eski vasiyi

degistirerek yeni vasi atamaya gorevli olan mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise vesayet karari ilk kez veriliyorsa kiicigiin yerlesim yeri mahkemesidir
(TMK. m. 411). Eger daha Once tayin edilen vasi depremde 6lmisse, tekrar yeni vasi tayin
etmede ilk vesayet kararini veren sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Keza depremde vasilik
yapma yetenegini kaybetmis olan kisinin vasiliginin kaldirilmasi ve O’nun yerine yeni bir vasi
atanmasi kararinin verilmesinde, ¢gocuk hakkinda daha dnce vesayet kararini vermis olan sulh
hukuk mahkemesi yetkilidir. Eger cocugun yerlesim yeri mahkeme karariyla degismisse, artik

yetkili mahkeme, yeni yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir (TMK. m. 412/11).
E- Sonug¢

Cocuklarin yasal temsilci sorununu ¢ozmek, her ne kadar kisiler hukukunun ve dolayisiyla da
Medeni Hukukun konusu olsa da diger bir agidan bakildiginda kamu dizenini ilgilendirdigi
icin kamu hukukunu da ilgilendirmektedir. Kimsesiz kalan cocuklarin Cocuk Esirgeme
Kurumu’na ve koruyucu ailelerin yanina verilmesi de s6z konusudur. Bu islemleri kural olarak
kamu kurum ve kuruluslari resen yirittigi icin bu kisa bilgilendirme notunda bu konulara

ayrintili olarak deginmedik.

Ulkemiz ve o6zellikle de cocuklarimiz, bdyle agir bir doga olayini insallah bir kez daha

yasamaz. Butin cocuklarimizin mutlu ve basarili olmasini temenni ediyorum.
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SONUC

Yasanan felaket sonrasi hukuki ve cezaf olarak sorumlulugun tespiti ve sonuglari ile ilgili uzun
ve yorucu bir slirec planlamasi mutlaka yapiimistir. Calismamizda bu sirecin dogru ve etkili
bir sekilde yapilabilmesi icin gerekli yollar belirtilmistir. Buradaki slire¢ zarar meydana
geldikten sonraki asamadir. Esasen sosyal diizen icerisinde ideal olan zararin meydana
gelememesi hi¢ kimsenin zarar géren veya magdur olmamasidir. Ancak bu durum mimkdn
olamamaktadir. Ulkemizde yillar gecmiyor ki deprem veya baska bir dogal afet yasanmasin.
Zarar ortaya ¢ikmazdan once gerekli tedbirler alinmadigi icin hem zarar gerceklesmekte hem
de uzun ve yorucu bir yargi slireci sonrasinda insanlarin adalete olan gliveni sarsilmaktadir.
Bu sebeple oncelikle zarara sebep olacak fiillerin ele alinmasi ve bunlarin denetiminin

yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle;

- Arazinin ingaat arsasl haline getirilmesine karar veren merci, buna karar verirken
deprem fay hatti lzerinde ya da tehlike doguracak sekilde yakininda olan arazi
Uzerinde insaat yapilmasina karar verirken nelere dikkat etmeli, hangi bilimsel
yollardan yararlanmalidir?

- Imarl arazi statiisii kazanmis boyle bir mekan tizerinde yapilacak insaat, bir insaatin
gerektirdigi malzeme yonlinden nasil bir kalite gerektirecek, bunu kim belirleyecek ve
alinip alinmadigini kullanilip kullanilmadigini kim denetleyecektir?

- Yetkili makamlarca belirlenmis, olur verilmis yeterli ve gerekli arsa ve ingaat
malzemesi, ara¢ ve geregleri onaylanmis bir yapiyl insa edecek yiiklenicinin, 6zellikle
insaat sahibinin, insaatin plan ve projesini yapan, kullanacagi malzemeyi belirleyen
mimarin, miihendisin, ustalarin, iscilerin kalitesini ve yeterligini kim belirleyip olur
verecektir?

- Yapinin (insaatin) yapilmasini ve nihayet tamamlanmasini ve oturma izninin
alinmasini kimler denetleyecektir?

- Burada jeoloji, jeodezi ve insaat mihendislerine, belediye ve ilgili bakanhk
mensuplarina ihtiyagc vardir. Bakanlik ve belediyelerin ¢ok buylk 06nemi

bulunmaktadir.
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Bu siireci dogru ve diizenli bir sekilde isletirsek bundan sonra dogacak depremlerdeki
zararlari azaltmis ve insanlarimizin daha nitelikli ve saglikh bir hayat siirmelerine
vesile olmus oluruz.

Diger taraftan, deprem kusaginda olan llkemizde her zaman igin giincel risk teskil
eden bu afeti, sorumluluk hukuku genel hiikiimleriyle yonetmenin zor oldugunu ve
bu nedenle Tirk Hukukunda diger hukuk sistemlerinde benzeri olmayan- bir 6éncilik
yaparak- "depremden kaynaklanan zararlardan sorumluluk" adinda miustakil bir

kanun ¢alismasi yapilmasinin disliniilmesi gerektigini ifade etmek isteriz.
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